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PREFACE. 


» 


U e l qu e importante que 
foit la matière que je me 
propofe d’éclaircir dans ce 
Traité, je ne vois pas que 
nos Auteurs François fe foient jufqu’ici 
appliquez à l’examiner. Soit que la 
qucûion ne leur ait pas paru de nature 
à exciter leur curiofité,foit qu’ils ayent 
manqué de monumens neceflàires 
pour s’inftruire exactement de la vé- 
rité des faits , foit que prévenus par la 
condamnation portée des le temps de 
la Reine Marie contre les Evêques or-^ 
donnez félon le Rituel d’Edouard VI. 
le préjugé leur ait tenu lieu d’une véri- 
té confiante; ils ont porté ailleurs leurs 
recherches , & fe font conrentez en ce 
point,- comme en bien d’autres, de 
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penfer comme d’autres pcnfbient a~ 
vant eux, fans examiner s’ils avoient 
raifon ou non. 

Les Proteftans Anglois , plus inté- 
refifez à défendre là validité des Ordi- 
nations de leurs Evêques , fe font aufii 
plus appliquez à rechercher ce qui 
pouvoit les jultifier. Le premier qui 
l’ait fait avec fuccès , eft François 
Mafon , Archidiacre de Norfulk , qui 
dans ion Traité intitulé, Défenfe de 
l'EgliJè Anglicane , dédié à Henry de 
Gondi Evêque de Paris , a ramalsé 
avec beaucoup de choix & de juge- 
ment tout ce qui fe pouvoit dire de 
plus fort 8c de plus convainquant fur 
cette matière. Ce Traité, composé 
d’abord en Anglois , & enfuite aug- 
menté par l’Auteur, 8c traduit en La- 
tin par un de fes Amis , avoir été atta- 
qué par un Anglois Doéteur de Sor- 
bonne, nommé Champney, mais ayee 
des forces fi inégales , que la fuperiori- 
té efl: toute entière du coté du Défen- 
feur de l’Eo-lifc Anslicane. L’Edition 
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Latine , qui ne parut qu apres la mort 
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de Mafon, fervit de Réponlë ail Do- 
cteur , &: je ne /çache point qu’on y ait 
jamais répliqué , Toit par impuifluncc 
de la part de Champney , Toit pour 
quelque autre raifon qui nous eft in- 
connue. 

Comme depuis ce temps-là il s’clf 
clevé de temps à autre quelques Ecri- 
vains , qui ont continué d’attaquer la 
validité des Ordinations faites depuis 
le changement arrivé fous Edouard , 
l’Eglife Anglicane n’a pas manqué de 
Défenfeurs. Bramhaïl Archevêque 
d’Armayh entr’autres , Burnet Evêque 
de Salifbery , &: pluheurs autres après , 
fe font fignalez dans cette carrière , & 
ont encore , par de nouvelles recher- 
ches, mis le Fait dans un plus grand 
jour. Cependant comme la plupart - 
des Livres Anglois font allez inconnus 
en France , & que d’ailleurs on s’y cft 
peu interefsé à l’éclaircillèment de 
cette difficulté , je ne trouve pas que 
nos préjugez foient changez , & qu’on 
penfe fur cette matière autrement qu’- 
âuparavant. • • 
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Je ne meferois peut-être pas enga- 
gé moi-même à examiner plus à fonds 
cette queftion, fi je n’y avois été déter- 
miné par la publication d’un Mémoire 
qui a paru depuis quelque temps dans 
le Public. Ce Mémoire a été inféré 
dans la nouvelle Edition d’un Ouvrage 
de M. l’Abbé Goulde , intitulé : La vé- 
ritable Croyance de l’Eglife Catholi- 
que , &c. Le Doéteur qui en a donné 
l’Extrait dans le Journal des Sçavans 
du 2,7 e Janvier 1721 , nous fait enten- 
dre , qu’il eft d’un homme recomman- 
dable par fes Ouvrages , & par la pro- 
fonde connoifTance qu’il avoir des 
Langues Orientales; & à ces traits il a 
été facile de reconnoître M. l’Abbé 
Renaudot,qui porte avec lui fa recom- 
mandation , & dont le nom feul eft un 
éloge. 

Ce nom annonçait quelque choie 
d’exaâ: & de recherché. Je comptais 
de trouver dans cette leâurc la ablu- 
tion de mes doutes , &j’attendois du 
moins de nouveaux éclaircilTemcns , 
fur une matière dont l’Auteur était en 
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état & â portée de s’inftruirc. Mes 
efperances furent trompées. Et com- 
ment en effet me ferois-je rendu à des 
preuves qui ont fi peu convaincu M. 
Renaudot lui-même , qu’il conclut fon Dijfirt. uj[. 
Mémoire , en avoüant que s’il n’a pas 
aflèz de preuves pour fe convaincre de 
la nullité des Ordinations des Anglois, 
elles font du moins aflèz fortes , pour 
lui donner un jufte fujet d’en douter. 

Tout le fruit que je tirai donc de cet- 
te leéture , c’eft quelle réveilla en moi 
le defîr de revoir une queftion que j’a- 
yois étudiée autrefois ; &: ce defir pro- 
duit un Mémoire que je communi- 
quai à quelques Amis , qui voulurent 
bien me faire la grâce de l’examiner, 

& qui eurent la bonté de l’approuver. 

Mon deffein d’abord avoit été de 
me borner à ce Mémoire : mais mes 
Amis ne le jugèrent pas à propos ; par- 
ce qu’ils ne le trouvèrent pas auffi éten- 
du que le méritoit l’importance de cet- 
te queftion. Il fallut donc le refondre, 
pour donner une jufte étendue aux 
preuves ôç aux difïïcultez ; & c’eft cc 
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qui a produit le Traité que j’abandon- 
ne aujourd’hui au jugement du Public, 
qui en même temps en a retardé la 
publication. Ce délai n’a pourtant pas 
été tout a fait inutile. En prenant le 
temps neceffaire pour faire la recher- 
che de toutes les Pièces dont je pou- 
vois faire ufage , un Auteur Anglois , 
plus diligent que moi , a répondu an 
même Mémoire de M. Renaudot, par 
un Ecrit qui porte pour titre : De ver a 
dr non interrupta Epi/coporum ad nos 
ufqiie Anglorum /ucceff.one , ad Ami - 
çum Epifiola. Cet Ecrit, qui eft fore 
court, ne laifîè pas de contenir les plus; 
fortes preuves de la validité des Ordi- 
nations Angloifes , & des remarques 
toutes nouvelles fur certains faits. Je 
iesaimifes à profit dans ce Traité; &: 
l’Auteur parle avec tant d’afliirance de 
çe qu’il avance , que je n’ai point héfité 
à le rendre garant de çes faits. ' 

Si les Ouvrages des Anglois en fa- 
veur de leur Miniftere , étoient plus 
connus, j’aurois épargné au Public un 
Livre donc il auroic peu de befoin; 
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mais j’cfpere qu’on me pardonnera 
quelque chofe , en faveur d’une que- 
ftion aufli importante, & aufti peu exa- 
minée parmi nous , que celle que je 
me propofe de'traiter. Il ne s’agit de 
rien moins que de Içavoir fi l’Eglife An- 
glicane , autrefois fi illuftre , & aujour- 
d’hui même encore fi recommanda- 
ble par les lumières de lès Prélats , 8c 
lerudition de fon Clergé, eft fhnsfuc- 
cefiion , fans hiérarchie , & fans mi- 
niftere. Plufieurs de nos Théologiens 
le fouticnnent , & les Anglois le nient. 

Il eft vrai que quand ces derniers 
auroient raifon , leur feparation n’en 
deviendroit ni plus jufte , ni plus pro- 
pre à leur infpirçr de la confiance. 
Rien ne peut exeufer le Ichifme. Il 
n’y a jamais, félon S. Auguftin, de jufte 
raifon de rompre l’unité. Nos abus mê- 
me & nos vices peuvent bien colorer 
leur feparation aux yeux des fimples, 
mais ils nefçauroient la juftifier parla 
do&rine & les maximes de l’ancienne 
Eglife > & quoi qu’ils faflent pour en 
affoiblir l’autorité, c’cft un poids qui 
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les accable , &qui nous donne un a- 
vantage , qu’ils ne Içauroient mccon- 
noîcre. 

Mais quoi qu’en prouvant leur fuc- 
ceffion , ils ne retrouvfent pas tous les 
biens qu’ils ont perdus en fe feparant 
de l’Eglife , c’eft cependant un avan- 
tage que nous devons leur ménager 
précieufement, & qu’il eft important 
de ne pas perdre. Quelque feparez que 
' nous foyons les uns des autres , notre 
reünion n’a rien d’impoflible. De tou- 
tes les Eglifesqui ont rompu l’unité, 
celle d’Angleterre s’eft moins éloignée 
de nous que toutes les autres. Elle a 
confervé meme la plupart de nos ufor 
ges & de nos ceremonies ; & fi quel- 
ques Théologiens travailloient avec 
autant de foin à reünir les efprits , & à 
écarter toutes les femences de divi- 
fion, qu’ils fcmblent appliquez à la 
perpétuer, & à grolîir les contefta- 
tions ; peut-être verrions-nous de nos 
jours finir le fchifme , & renaître la 
paix, & 1 avantage de la vérité & delà 
charité. 
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C’efl le motif que je me fuis propo- 
sé dans l’examen de cette importante 
queftion, Comme le parti que j’ai 
pris fur cette matière , n’a pas été fort 
fuivi jufqu’ici par nos Auteurs , on fera 
peut-être furpris que je les aye aban- 
donnez, pour prendre en main contr'- 
eux la défenfe de l’Eglife Anglicane. 
Mais la vérité nous doit être plus pré- 
cieufe que les liaifons les plus étroites; 
& nous n’avons nul autre intérêt dans 
nos recherches , que celui de la recon- 
noître , & de nous y attacher. Après 
tout , le parti que j’ai cru devoir fuivre, 
ne doit pas paroître (î extraordinaire, 
que je ne puifle calmer les fcrupules de 
quelques Théologiens , par des auto- 
ritez bien rcfpcélables. Le (çavant E- 
vêque de Meaux Jacques-Benigne Bot 
fuet , dont toute la France a admiré fi 
long-temps le zele & l’érudition , étoit 
fort porté à le fuivre ; & dans une Let- 
tre écrite à D. Jean Mabillon le iz 
Août 1685 , dont l’Original m’a été 
communiqué par D. Vincent Thuil- 
lier , Içavant Benediélin de mes Amis, 
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il s’en explique allez ouvertement. 
l’our ï affaire d’ Angleterre , écrit-il , 
outre lu difficulté des premiers Evé* 
que s auteurs du fchijme , il y en a en- 
core une grande du temps de Cromwel , 
ou on prétend que la fucceffilon de £ Or- 
dination a été interrompue. Les An- 
glais foutiennent que non : & pour la 
Jucceffion dans le commencement dit 
fehifine , ils foutiennent quil ny a au- 
cune difficulté il femlole quils ayent 
raifon en cela. 

Cette autorité feule mérite une at- 
tention particulière , & nous apprend 
que dès lors on avoit des vues fur la 
reünion des deux Eglifes. Si la plupart 
de nos Théologiens ne font pas entrez 
dans ces vues, & ont condamné fans 
beaucoup de réflexion la validité des 
Ordinations Angloifèsjc’eft qu’ils n’ont 
prelque jamais rien fait pour examiner 
ferieufèment cette queftion , & qu’ils 
fé font plus déterminez par imprelfion 
& par imitation , que par connoiflan- 
ce. La crainte même de paroître fa- 
yorifer le fchifmc ou l’hérefie, fîiffk 
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feule dans certains temps , pour faire 
éviter l’examen des faits qui pour- 
roient fervir à s’inftruire ; & dans une 
fituation fi favorable aux préjugez &C 
à l’erreur , il n’eft pas furprenant que 
les fauflés opinions fe perpétuent , & 
acquièrent par une elpece de Tradi- 
tion , un air d’autorité , qui n’efl: du 
qu’à la vérité. 

C’eft uniquement pour la décou- 
vrir, & pour contribuer par ce moyen 
a avancer la fin du fchifme , que je me 
fuis engagé dans cette recherche. Les 
Réordinations ont toujours eu quel- 
que chofe d’odieux dans l’Eglife ; &: à 
mefure qu’on s’y cft appliqué à raifon- 
ner de Théologie par principes , on a 
fait aufii moins de difficulté fur les Or- 
dinations des Heretiques ou des Schis- 
matiques. Enfin on en efl: venu à éta- 
blir comme une maxime certaine, que 
toutes les Ordinations où rien d’efièn- 
tiel n ctoit omis , dévoient être reçues, 
à caufc du caraétere , qui ne fe peut 
effacer. 

C’eft donc, à ce point que doit fe 
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rapporter tout ce que nous avons 2 
examiner dans ce Traité. L’importan- 
ce de la matière m’oblige de le faire 
avec toute l’exa&itude & toute l’im- 
partialité dont je puis être capable. Il 
eft vrai que l’avantage qui réfulteroit 
de la reünion de l’Eglife Anglicane a- 
vec nous, devroit naturellement nous 
rendre favorables à tout ce qui peut 
juftifier la validité de fon Miniftere : 
Mais puis que dans l’examen des faits 
on ne doit faire attention qu’à ce qui 
en établit la certitude , ou à ce qui la 
détruit ; il faut renoncer à la voie des 
préjugez &: de l’intérêt , pour ne fe dé- 
terminer que par l’évidence & la foli- 
dité des preuves. 

Pour traiter cette matière avec 
quelque ordre , j’expoferai d’abord les 
changemens arrivez dans l’Eglife An- 
glicane , par rapport à la fucceflion 
des Evêques , & à leur Ordination. Je 
ferai voir enfuite , que malgré le chan- 
gement introduit par Edouard VI. 
dans le Livre des Ordinations , rien 
d’effcntiel n’a été omis dans la confc- 
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eration de Parker, qui cft lorigine &£ 
la fource du Miniftere Anglican , tel 
qu’il fubfifte aujourd’hui. Je prouverai 
dans les Chapitres luivans la vérité de 
la confecration de Barlow , d’ou dé- 
pend celle de Parker î & je tâcherai 
de réfuter toutes les raifons que l’on 
apporte pour la combattre. Enfin en 
difeutant quelques difficultez genera- 
les dont on fe fert pour attaquer la 
validité des nouvelles Ordinations , je 
tâcherai d’établir des principes & des 
maximes , qui puilfent fervir non feu- 
lement â établir la bonté des .Ordina- 
tions Angloifes , mais encore â la dé- 
cifion d’autres laits qui pourroient ar- 
river dans le même genre. J’examine- 
rai fur-tout avec quelque loin , quelle 
peut être l’autorité d’une Eglife Na- 
tionale dans ce qui concerne l’admi- 
niftration des Sacremens ; & j’efpere 
faire voir clairement , que l’Eglife An- 
glicane fia point pafsé fes pouvoirs 
dans les changemens quelle a crû de- 
voir faire dans fesRirs. Par l’examen 
de tous ces faits & de ces principes , il 
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fera facile de décider de ce qu’on doit 
* juger de la pratique ou font plufieurs 
Evêques de réordonner les Anglois 
& je croi qu’on fera ailement convain- 
cu par les preuves qu’on en a appor- 
tées , quelle eft contraire a tous les 
principes reçus dans l’Eglife fur le fait 
des Réordinations , & quelle n’eft ap- 
puyée que fur des faits chimériques , 
des opinions abandonnées , & des 
doutes mal fondez. 

J’ai tâché au refte , dans toute cette 
Differtation , de ne rien avancer fins 
preuves. . Les Pièces que j’ai fait impri- 
mer â la fin de cet Ouvrage , répon- 
dent à la vérité des faits. Au défaut des 
LivreSimprimez, j’ai eu recours aux 
Archives , fi non par moi-même , du 
moins par le canal de personnes diftin- 
guées, pour qui rien n’eft fermé , &: qui 
ont bien voulu féconder mes defirs. 
Les fragmens de quelquesLettrcs dont 
elles m’ont honoré , & que j’ai inféré 
, parmi les Preuves , peuvent tenir lieu 
d’Aiftes originaux , puilque ce qu’ou 
y cite , eft copié d’après les Regiftres. 

Si je 
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Si je ne nomme point ceux qui les ont 
écrites , c’eft moins pour m’approprier 
leurs recherches, que pour déférera 
leur modeftie. Mon filence d’ailleurs 
eft à pure perte pour moi, puifque leur 
commerce me fcroit honneur , & que 
je trouverois dans l'éloge qu’ils méri- 
tent, & qu’ils m’obligent de fupprimer, 
un retour fîateur pour l’amour propre. 
Ce qu’il y a de vrai , c’eft que j’ai mis 
tout en ufage pour m’éclaircir , & que 
je n’ai épargné ni recherches, ni Amis, 
pour m’inftruire , ou pour me détrom- 
per. 

J’ofe me flatter de plus, que je n’ai 
apporté à l’examen de cette queftion , 
ni préjugez, ni interet. Je puis me 
tromper comme un autre, & peut-être 
plus facilement qu’un autre : mais oq 
peut compter fur ma docilité, fi l’on 
me montre que je me fois trompé ; &: 
je me ferai autant d’honneur de retra- 
iter l’erreur , que d’avoir découvert la 
vérité. Loin d’appréhender qu’on me 
détrompe, j’invite à écrire tous ceux 
qui font au fait de cette matière j ôc 
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pourvu que Ton conferve la bienfean- 
ce & la charité, la dilpute ne fervira 
qu a faire triompher la vérité. Mais cc 
à quoi doivent faire quelque attention 
ceux qui feroient dans des fcntimens 
oppofez , c’eft de ne point prétendre 
me combattre par des confequences 
odieufes , ou par des objections à perte 
de vue. Il faut fe reilerrer , comme j’ai 
fait, dans les faits, & nappeller la 
Théologie au fecours, qu’autant qu’on 
a beibin de quelques principes, pour 
en déduire l’application. Toute autre 
méthode feroit hors d’œuvre ; & je dé- 
clare d’avance , que je ne prétens ni 
réalifer des foupçons odieux, en les 
relevant, nifuivredes difgreflîons in- 
finies , qui feroient perdre de vue le 
fond de la queftion. 

Je ne me fuis point livré aux conje- 
ctures , ni aux faillies de l’imagination; 
les faits ne demandent que de la fide- 
lité , & je l’ai poufsée jufqu’au fcrupule. 
Je n’ai rien rapporté que fur l’autorité 
de Témoins contemporains, ou d’ Au- 
teurs qui ont travaillé fur les Regiftret 
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mêmes. On peut aflèz compter fur la 
fidelité des Anglois , qui publient cc 
qui leur eft contraire, avec prefque au- 
tant de facilité que ce qui leur eft fa- 
vorable. 

Il n eft pas neceflàire que je prévien- 
ne le Public fur ce qui a retardé la pu- 
blication de cet Ouvrage , qui eft prêt 
depuis long-temps. C’eft un myftere 
qui n’interefle que l’Auteur : l’eflèntiel 
eft qu’il foit utile, en quelque temps 
qu’il paroiflè. L’impatience qu’a pro- 
duit ce retardement, &C la nouveauté 
de la matière, me répondraient tout à 
faitdnfuccès, fi je pouvois me flatter 
de n’avoir point affoibli la vérité par 
mes défauts. C’eft au Public â en juger, 
& je n’ai garde de décliner fa jurifdi- 
«ftion , puifque quelque jugement qu’il 
en porte , ou fon approbation me con- 
firmera dans la vérité , fi je l’ai trou- 
vée -, ou fa cenfure m’y ramènera , fi je 
m’en fuis écarté. 

Mais afin qu’on ne foit point oblige 
d’aller chercher ailleurs le Mémoire, 
auquel on s’eft proposé de répondre 
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dans cet Ouvrage , & pour ne donner ^ 
aucun lieu de croire qu’on l’ait voulu 5 
affoiblir , pour le réfuter avec plus d’a- 
vantage ; j’ai cru que pour la commo- - 
dire du Le&eur,&: ma propre juftifîca- 
tion, je devois le faire imprimer à la 
tête de cette Diflêrtation , tel qu’il a 
paru dans l’Ouvrage de M. l’Abbé : 
Gould. Ce pieux zélé Auteur ne me - 
reprochera pas d’avoir diflimulé les • ' 
difficultez exposées dans le Mémoire. . 
Il ne pourra fe plaindre tout au plus - 
que de l’attribution que j’en fais à M. 
l’Abbé Renaudot. Mais à cet égard 
même, c’eft aux Auteurs du Journal 
des Sçavans qu’il doit s’en prendre, . 
puifque ce font eux qui ont inftruitle 
Public de cette particularité ; & que ■ 
j’ai droit de fuppofer,qu’ils ne l’ont pas , 
fait fans railon fans connoiflance. 
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De M. I* Abbé Renaît dot (îtr la validité 
des Ordinations des Ângloù , extrait 
du Livre de Ri. l’Abbé Gould , in- 
titulé : La véritable Croyance de 
l’Eglife Catholique , &c. imprimé à 
Paris chez, J. B. Coignard. Edit . 
de ij 20. 

C E qui doit encore convaincre 
[que le parti le plus afluré pour le 
fàlut, eîl detre dans la Communion 
de l’Eglife Romaine, ] c’eft que l’Or- 
dination légitime que J. C. a laifsée a 
fcs Apôtres & à leurs SuccelTeurs , ne 
fe trouve que dans cette Eglife, comme 
les Proteftans eux-mêmes l’ont recon- 
nu ; puifqu’on les a vus quelquefois ve- 
nir chercher furtivement l’Ordination 
parmi nous. Les Frcres Bohémiens 
l’avoient déjà recherchée autrefois ; 
& ne fçait-on pas que la Reine Eliza- 
beth d’Angleterre ne pouvant trouver 
aucun Evêque Catholique qui voulût 
„ lacrer Parker, qu’elle, avoit fait Arche- 
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vêquc de Cantorbery , employa toute 
forte de moyens envers Milord Ri- 
chard Creagh, Arche vêque d’Armagh, 
& Primat d’Irlande , alors prifonnier à 
la Tour de Londres, pour l’obliger à 
lui impofer les mains ? Mais le faine 
Prélat aima mieux languir dans les 
chaînes de fa prifon , que d’acheter fa 
liberté par un fi horrible facrilége. 

Mathieu Parker avoit été nommé à 
l’Archevêché de Cantorbery en 1559 , 
par la Reine Elizabeth , qui ayant vou- 
lu le faire couronner par un Evêque 
Catholique, voulut auffi que les nou- 
veaux Evêques fufl'ent ordonnez de 
même ; afin que dans la fuite la validi- 
té de leur Ordination ne pût être con- 
teftée. On expédia pour cela une 
Commilîion adrefsée à Gilbert Evê- 
que de Bath , à Cuthbert Evêque de 
Durham , à David Evêque de Peter- 
borough, à Antoine de Landaff, àSco- 
ry& à Barlow, qui font nommez E- 
vêques , mais fans aucune mention de 
leur? Sièges; ce qui fait croire qu’ils n’é- 
toient pas facrez. Les trois premiers 
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refufërent de facrer Parker ; & fur cela, 

Elizabeth fit expédier une fécondé 
Commiflïon, adrefsée à Barlo 1 »' , à An- 
toine de LandafF, à Scory , à Cover- 
dale , à deux SufFragans , &C à Baie Evê- 
que d’Oflory en Irlande. LandafF refu- 
ùl , quoi qu’il eut prêté le ferment de 
Suprématie j & enfin, après plufieurs 
difficultez, ce Fut Barlow, affilié de 
Scory , Coverdale , &c Hodgskins , qui 
facra Parker le 6 Décembre ksqj 6c L’Aatenr 

„ , . . . 7 du Mcmoi- 

rarkcr ordonna depuis tous les autres , rc f c trom - 

defquels l’Eglife Anglicane tire fon P c - Parker 
^ 7. • . 5 5 ne fut facrc 

Ordination. ^ ^ que le 17 

Celle de Parker Fur conteflée d’a- Décembre» 
bord parles Catholiques, qui en prou- 
vèrent la nullité par de puiffantes rai- 
fons; 6c quelques-uns, comme témoins 
oculaires , foutinrent quelle avoir été 
faite Furtivement dans un Cabaret. 

Les Proteftans fe défendirent mal fur 
ce reproche , qui leur fut fait en même 
temps , ou peu d’années après, par plu- 
fieurs Catholiques ; 6c quelques-uns ne 
trouvèrent pas d’autre moyen, que d’a- 
vancer que l’Ordination , telle quelle 

é iiij 
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avoit été pratiquée jufqu’alors , n etoit 
point neccffaire. Enfin ce n’a été qu’en 
1616, que Mafon ayant entrepris de 
faire une Apologie de l’Ordination 
Anglicane , cita un Regiftre de Lani- 
beth , qui contenoit un Procès verbal 
de l’Ordination de Parker. Burnet &: 
Collier , qui ont écrit depuis , l’ont in- 
féré comme une Pièce fufiifante, pour 
réfuter l’hifloire du Cabaret, & pour 
prouver en même temps , que l’Ordi- 
nation de Parker avoit été faite dans 
toutes les réglés ; quoi que cet Aête , 
tel qu’ils l’ont donne plus de cinquante 
ans apres , prouve tout le contraire. 

Car il prouve, i°. Que BarloW fut 
l’Evêque confacrant ; ôc l’on ne peut 
prouver qu’il eût été facré lui-même. 
Il avoit bien été nommé à divers Evê- 
chez ; mais Mafon avoue , qu’il n’a pu 
trouver fon Ordination dans les Regi- 
ftres de Cranmer , quoi que toutes les 
autres y foient exactement marquées , 
même les Tranflations . Godwin Au- 
teur très fautif, a dit véritablement, 
mais fans preuves, que Barlow avoit 
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été facré en 1535 ; &:cc tait eft détruit 
par des preuves incontcftables ; car 
Rymer a donné depuis peu parmi les 
Pièces tirées des Archives d’Angleter- 
re, une Commilïîon de la Reine Eli- 
zabeth , adrelsée à Parker , pour là- 
crer Barlow , comme Evêque de Chi- 
cefter; & une autre , pour facrer Scory, 
qui avoit été un des Evêques afliftans. 
L’Evêque de Landaff refufa de lacrer 
Parker , fur ce que Bonner Evêque de 
Londres Catholique , prifonmer & dé- 
posé, lui fît lignifier qu’il l’excommu- 
nieroit , s’il oloit faire cette fonction. 
Bonner auroit fait la même lignifica- 
tion à Barlow, s’il 1 * avoit crû Evêque. 

Ce même Bonner avoit été en 1564 
inquiété par Horn Evêque de Wince- 
fter , ordonné par Parker , à caufe qu’il 
avoit refusé jjufqu alors de prêter le fer- 
ment de Suprêmacie. Il ne répondit 
autre chofe , linon que cetoit à Horn , 
& aux autres , à prouver qu’ils fulfent 
Evêques. Les Juges ne voulurent rien 
décider, &c l’affaire fut portée au Par- 
lement, qui déclara que cesperfonnes 
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ordonnées félon le Pontifical d’E- 
douard VI. étoient véritablement E- 
vêques : mais l’accufation contre Bon- 
ner ne fut pas pourfuivie. 

Ce même Regiftrc de Lambeth 
fournit encore une autre preuve , qui 
n’eft pas moins forte contre la validité 
de l’Ordination de Parker. C’eft qu’il 
fut ordonné félon le Pontifical d’E- 
douard VI. &c on ne peut difconvenir 
que la forme n’en foie entièrement dé- 
fe&ueufe ; car elle eft conçue en ces 
paroles : Recevez, le Sain{ Efprit , & 
feuvenez-vous de r’ allumer la grâce de 
Dieu , qui efi en vous par l'impojîtion 
des mains : car Dieu ne nous a pas don - 
né un efprit de crainte , mais un efprit 
de puijfance , et amour & de fageffe . 
On ne trouvera jamais , qu’aucune E- 
glife ait ordonné des Evêques de cette 
maniéré, puifque cette forme convient 
autant à l’Ordination des Prêtres qu’à 
celle des Evêques : ce qui fut caulê 
qu’au rétabliflèment du Roy Charles 
II. on y ajouta quelques paroles, pour 
en déterminer le fens à laPrêtrife, ou 


Digitized by Google 


L'ABBE RENAVDOT. 

à l’Epifcopat. Mais, comme ont re- 
marqué très fagement lesTheologiens 
Anglois Catholiques , une forme in- 
connue à toute l’Eglife Latine, ancien- 
ne & moderne, dont il ne fe trouve au- 
cun veftigedans les Pontificaux de tou- 
tes les Nations Chrétiennes , ne peut 
pas être regardée comme légitime. 

Ainfi quand il ne refteFoit qu’un 
doute aufli-bien fondé que celui-là, il 
n’y a aucun Prêtre , ou Evêque An- 
glois ordonné de cette maniéré ,* qui 
puifle être alluré de fon Ordination ; 
d’autant plus , que dès le commence- 
ment du fchifme de Henry VIII. quoi 
qu’il ne changeât rien dans ce qui re- 
gardoic la do&rine & l’adminiftration 
des Sacremens , Cranmer & fes adhe- 
rans furent confultez fur plufieurs ar- 
ticles. L’onzième étoit, fi l’Ordination 
des Prêtres & Evêques étoit necelîaire? 
Cranmer & Barlow répondirent que 
non , & que la nomination du Prince 
fuffilbit. II n’ofa neanmoins en faire 
aucune du vivant de ce Prince , que 
iêlon lePontifical Rojnain>& par cette 
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raifon, les Catholiques n’ont jamais 
fait de difficulté de reconnoître com- 
me véritables Prêtres ou Evêques,ceux 
qui avoient été ordonnez de cette ma- 
niéré. Si quelques-uns ont prétendu 
que le défaut de pouvoir, puifqu’ils 
la voient reçu du Roy , rendoit l’Or- 
dination nulle ; cette raifon n’a pas été 
approuvée par les autres ; puifqu’elle 
prouve bien que l’Ordination netoic 
pas licite , non pas quelle fût nulle. 
Ce fut auffi le jugement qu’en porta le 
Cardinal Paul , dont la capacité eft 
connue de tout le monde. Car fous le 
régné de Marie, il régla, de concert 
avec ce qui reftoit d’Evêques Catholi- 
ques , & des plus habiles Théologiens, 
que les Prêtres & Evêques qui fe reif- 
niroient à l’Eglife Catholique, feroienc 
réhabilitez pour leurs fonctions, en cas 
qu’ils euffent été ordonnez félon le 
Pontifical Romain, & que ceux qui 
l’auroient été fuivant celui d’Edouard 
VI. (croient réordonnez, fupposé qu’ils 
le méritaflènt. Conformément à cette 
réfolutioiijceux qui furent condamnez 
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à mort comme Heretiques , ne furent: 
dégradez que desOrdres qu’ils avoienc 
reçus fuivanc le Pontifical Romain ; 
les autres ne le furent point , étant re- 
gardez comme Laïques. 

Quelle peut donc être cette fuccef- 
fion tant vantée par l’Eglife Anglicane, , 
fur laquelle il y a des doutes fi forts &£ 
fi prcflàns , qu’il eft impoffible d’y ré- 
pondre ? d’autant plus qu’il n’y a aucu-i 
ne Communion feparée de l’Eglilè 
Romaine , à laquelle on puilfe faire les. 
mêmes reproches ? La fucccffion des 
Evêques dans l’Eglife Grecque eft très; 
certaine ; & on ne peut faire aucune 
difficulté raifonnable fur la validité de 
fesOrdinations.LesCophtes d’Alexan- 
drie ont eu leurs Evêques ordonnez 
par Diofcore , & par fes Succelfeurs. 
Les Jacobites Syriens, &c les Nefto- 
riens prouvent de même la fucceffion 
de l’Epifcopat parmi eux. Et comme 
leurs Offices de l’Ordination font con- 
formes à ceux des Grecs , on n’en peut 
conrefter l’autorité. Enfin nous trou-, 
yonsdansrEiiftoire .de l’Eglife d’Ale-.- 
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xandrie, quelque chofe de femblable 
aux Ordinations d’Angleterre, qui fait 
voir que ces Peuples, au milieu des 
maux qu’ils foufïrent des Infidelles , 
n’ont pas oublié ni méprisé l’ancienne 
dodrine, ni la difcipline de l’Eglife. 
L’Ethiopie fe trouvoit fans Prêtres , à 
caufe de la longue vacance du Siège 
Métropolitain. Le Roy obligea urv 
d’eux qui reftoit , à faire les fondions 
de Métropolitain , & à faire des Ordi- 
nations , que les Patriarches d’Alexan- 
drie déclarèrent nulles. Ce Roy avoic 
la même autorité que Henry VIII.&: E- 
douard VL &: même une plus grande , 
félon M. Ludolph,qui aflurément s’eft 
fort trompé. Il avoit des raifons plus 
fortes que ces deux autres. Cependant 
l’Eglife d’Alexandrie ne jugea pas au- 
trement de ces Ordinations , que les 
Catholiques jugent de celle de Parker. 

Telle eft la fource de l’Ordination 
de tous les Evêques & Prêtres d’An- 
gleterre. Pour en établir la validité , 
qui avoit été conteftée, parce que les 
Âdes touchant la Religion , pailèz 
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fous Edouard VI. avoient été cafiez 
fous Marie ; on pafla un nouvel A&e 
la huitième année d’Elizabeth , par le- 
quel celui qui avoir réglé la forme de 
l’Ordination, fut remis en vigueur. 
Cet A&e re&ifioit tous les défauts qui 
pourroient s’être trouvez dans une 
Semblable Ordination; & ces Lettres 
aufli nulles que ce quelles rectifient &c 
quelles confirment , font le fonde- 
ment de toute l’Ordination en Angle- 
terre. 

Les Docteurs Catholiques ont eu 
beau reprocher à l’Eglife Anglicane en 
ce temps-là , & depuis , par des Ecrits 
publics , la nullité d’une Ordination fi 
irrégulière , & la preflèr de nommer 
l’Evêque qui avoit confacré le DoCteur 
Parker, & les autres, & en quel en- 
droit il les avoit confacrez. Elle a gar- 
dé un profond filence fur ce fujet 54 
ans durant. 

- De forte que la validité de l’Ordi- 
nation de tout le Clergé Proteftant 
d’Angleterre , comme il paroît même 
par l’article 3 6 de fa Confeflion , eft 


Digitized by Google 



• •* 


MEMOIRE. ' 

uniquement fondée fur l’Ordonnance 
du Parlement , 8c fur la difpenle de la 
Reine Elizabeth; 8c cela étant, ne 
faut-il pas neceflairement avouer que 
cette Eglife eft entièrement dénuée de 
la fucceflion 8c de l’Ordination légi- 
time? 

Mais ce qui eft tout à fait remar- 
quable , c’eft que les mêmes reproches 
que nous faifons à ces Meilleurs, au fu- 
jet de la nullité de leur Ordination , 
ceux-ci les font aux Calviniftes de 
France , puisqu’ils ne reçoivent point 
leurs Miniftres parmi eux , pour prê- 
cher , ou pour faire quelques autres 
fondions Ecclelîaftiques , qu’on ne les 
ordonne de nouveau , comme étant 
auparavant fans caradere. Ils n’en u- 
fent pas de même envers les Prêtres 8c 
les Moines Apoftats de l’Eglife Catho- 
lique ; ils les reçoivent avec joie 8c à 
bras ouverts , fans les ordonner de 
nouveau , pourvû qu’ils leur montrent 
leurs Lettres de Prêtrife en bonne for- 
me. ; 
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DISSERTATION 

SUR LA VALIDITE’ 

DES ORDINATIONS 
DES ANGLOIS, 

ET . 

SUR LA SUCCESSION 
DES EVESQUES 
DE L’EGLISE ANGLICANE. 

*##*#* ********t**###*4W#«*****#**########*#####** 

CHAPITRE L 

Hijloire des changent en s arrivez, dans l'ad- 
miniftration de l'Ordination chez, les An - 
glois depuis le temps de la Réformation. 

|! O u t le monde fçait à quelle 
51 j occafion Henry VIII. £è fèpara 

de l’Eglife Romaine. Le di- la Sentencîf 
vorce de ce Prince d’avec la 
Reine Catherine , & Ion ma- ctaamw ea 
tiage criminel avec Anne de Boulen , eft lSii ' 

A 
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l’cpoque de ce triftc événement , & en si- 
été le principe. Les Ançlois en rougiflènf ; 
eux-mêmes , & n’ont d autte raifon à ap- . 
porter , pour couvrir une origine fi fean- 
daleufê , que celle qu’apporte S. Auguftin, 
que Dieu fçait tirer les plus grands biens 
des plus grands maux. Ce n’eft pas ici le 
lieu d’examiner fi l’application de cette 
maxime efl jufte : mais ce qu’il y a de cer- 
tain , c’eft que la feparation du Prince en- 
traîna prefque en un moment celle de tout 
Ton Royaume , &par contre-coup celle de 
l’Ecoflè & de l’Irlande , & qu’on en vit 
bien-rôt les fuites dans le renverfement de 
foutes les Loix anciennes , & de la fubor- 
dination à l’autorité légitime. 

Pour me borner ici à ce qui regarde la 
matière des Ordinations ; les innovations 
commencèrent dès l’an 1533, qui fut la 
première année du fchifme. Mais comme 
Henry ,en fê feparant de l’Eglife Romaine, 
croit demeuré attaché à fa doétrine , ôc 
qu’il étoit ennemi déclaré des nouvelles 
opinions , ces innovations Ce réduifirent à 
peu de chofe , Sc on Ce contenta fous fon 
régné de retrancher du Rituel le Serment 
d’obeïflànce,que les Evêques dans leur Or- 
dination faifoient au Pape. A ce change- 
ment près,on confèrvareligieufèment tous 
e les rits & toutes les ceremonies preferites 
• par le Rituel Romain. 1 Henricm VI II. dit 
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Sânderus . . . decrevit ne quifquam eleüus in 
Epifcopum Ballot Pontificias jeu Mandatant 
ylpojlolicam de conjecratione requireret , fed 
Regiam tantum Dtploma adferret,fecundum 
tjuod , à tribus Epifcopü cam confenfu Métro- 
polite ordinatus jabebatar lege Comitiorum 
faEld ad imitationem anticfuorum Canonum 
ejfe verm Epifcopus , nec alto modo ordinatam 
pro Epifcopo agnofci oportere ; ceremomam 
autem & folemnem unttionem more Eccle- 
Jiaftico adhuc in confecratiçne ilia adhiberi 
volait k En effet , par le Statut porte la 1 5" 
année de Henry VIII. il eft ordonné b que b f. ». Suta- 
les Archevêques ou Evêques , aufquels la [“ lar * e . 

r\ J -pi / ✓ t /*»/ ^ f« P* 

Patente du Koy aura ete adreflee pour la Ce Statuç 
confècration de quelque Evêque, procédé- les fuivâs fonc 
ront à cette fonction, & emploieront tou- 
tes les benediétions & ceremonies requifes 
en tel cas. Or dans ce temps-là rien n’avoit 
encore été changé au Pontifical Romain. 

Ainfi on ne s’apperçut prefque point pen- 
dant tout ce Régné, qu’il y eût eu quelque 
innovation dans cette fon&ion, quoi qu’u- 
ne des plus auguftes de l’Eglifè. 

Mais fous Edouard VI. les choies n’en 
fefterent pas là. On abandonna le Pontifi- 
cal Romain , & on luifubftitua un Formu- 
laire tout nouveau pour les Ordinations , 
qu’on publia fous l’autorité du Parlement ciLid.t.ert 
des l’an 1 5 49 c . En 1552, ce Formulaire w Heyiin &<- 
fut joint au Livre des Communes Prières, 

Aij 
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A Sumtei at 8c le Parlement l’autorifà de nouveau d . Ce 
' Statut fut révoqué dés la première année 
e ib. p 7 r. t . reg 116 de Marie *, & l’on reprit l’ufage 

or h y lin p. du Pontifical Romain pour l’ Ordination 
des Evêques : mais cet ufage ne dura que 
pendant le règne de cotre Princefïè. Un des 

f iremiers foins d’Elizabeth, aullî-tôt qu’el- 
e fut montée fur le Trône, fut de remettre 
les choies fur le pied où -elles étoient du 
temps d’Edouard \ 8c pour cela dès le pre- 
f Sututuat mier Parlement, tenu en 1 5 5 9 f , on réta- 
' blit le Livre di.s Communes Prières avec la 
même autorité qu’il avoit eue fous ce Prin- 
ce. Ce Statut fut confirmé en 1 5 6 6 , & en 
même temps qu’on déclara valides toutes 
les Ordinations faites fous Elizabeth, félon 
, le Rituel d’Edouard VI. on s’y expliqua 
plus nettement & plus précifoment for la 
nouvelle forme de l’Ordination , qui fut 
g Ihid.p. tii confirmée 8c ratifiée folemnellement s . 

La révolution «arrivée par la rébellion 
contre Charles L apporta du changement 
lift of yr. a la difeipline du Royaume. Le z G Janvier 
l*ud. p. 1643, on paflà un Bill dans la Chambre 
des Seigneurs pour l’abolition de l’Epifoo- 
Ct>U. p. tu. pat ; 8 c en 1 646 cette abolition fut confir- 
mée par une Ordonnance des deux Cham- 
bres. Mais ce changement dura peu, 8c finit 
par la mort de Cromwel. Un des premiers 
foins de Charles IL fut de faire revivre les 
ufiges qui fobfiftoient avant les troubles. 
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■&: il chargea quelques Evêques & plulîeurs 
Théologiens, de revoir le Livre des Com- 
munes Prières Sc la forme de l’Ordination. 

Ce Livre 8c cette Forme, avec le s change- 
mens & les additions qui y furent faites, fu- 
rent approuvez par le Parlement en 1 
& h c’eft là la dernière époque des varia- h Su/uttstt 
tions arrivées fur l’article. Car depuis cc * <r fiYf ”** ** 
temps , on s’eft toujours conformé dans 
cette Eglifo au nouveau Rituel de Char- 
les II. 

Quelque importantes que puiflènt pa- 
roître ces innovations , elles ne font rien 
en comparaifon de ce qui Ce palïi en Ecof- 
fe. Comme le gouvernement Prefoyrerien 
prit d’abord le deflùs dans cette Eglifo , les 
Réformateurs y portèrent avec la doétrinc 
de Calvin toutes les maximes 8c la difcipli- 
ne de Genève. On y établit dès l’an 1560 , 
des Anciens , dêjfîPrêtres , 8c des Diacres ; 

8c à l’exemple des Eglilcs Luthériennes 
d’Allemagne, des elpeces d’Evêques, à qui 
on donna le nom de Surintendans.On pre- 
fonta à l’Aflèmblée qui Ce tint dès le mois 
de Janvier 1 5 6 r , des Articles de Police ' ", 
Eccleliaftique * dreflèz par Jean Knox Pre- J Caldcrvaoi 
lbyterien , où il étoit parlé de l’élcétion 8c c'ÙZh/'ïf 
de l’ordination des Surintendans , des Prê- ScotianJ,p. tf 
très , des Diacres , 8c des Anciens , 8c où i^ofTu 
quoi que l’on eût confervé l’impofition ebunh. 
des mains , elle n’étoit pas cependant ju- 4 ” ’ 

A iij 
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gée neceflàire : mais ces Articles ne furent 
point ratifiez •, &c ce ne fut que de leur au- 
torité privée que les nouveaux Miniftres 
établirent leur nouvelle difcipline en Ecof- 
%jlid.fato fè. En 1 57Z K on voulut donner quelque 
forme fixe à la difcipline ,&on étendit un 
peu plus loin que ne le fouhaitoient les 
Prefbytericns , le pouvoir des Evêques > & 
c'eji meme la première forte d’ Evêques qui 
ayènt para dans notre Eglife Réformée , dit 
Calderwood : mais aufli cette efpece de ré- 
tablifïèment de l’Epifcopat ne dura pas 
long-temps. Car , comme ajoute cet Au-: 
I Hiflory of teur 1 , ils ne furent tolerez. tout au plus que. 
t’'si! 7MrCh * p en ^ ant tr °û 0M quatre ans ; & l'u4Jfemblée 
meme ne voulut point donner une approbation 
poftive au Livre de Difcipline , Sc s’en tenir 
au jugement des Commiffiûres. En effet , 
par le Livre de Difcipline prefênté au Par- 
lement d’Ecoflc en 1578** on vo ^ c 
ment qu’ils ne confèrverènt que le pur 
Prefbyterianifme 3 quoi qu’on retînt enco- 
taSpotfweed re le nom d’Evêques ra . Car c’étoit l’impo- 
tijhry , &c. ^ t j on des m ains des Anciens qu’on deman- 
* * doit pour l’éledion des Miniftres , de ils 
réglèrent que les Evêques feroient fournis 
au Prefbytere > & qu’ils ne feroient aucu- 
nes fondions que celles dont ils feroient 
%1bid f.fi chargez par l’Eglifè a . Cette difcipline fut 
pleinement établie à Edimbourg en 1581* 
de ce fut cette année que s’y forma le pre- 
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fnier Pre/bytere ° fous l’autorité des Loix. o c*UtrvUÏ 
A l’ombre de cette difcipline s’étendit la f ’ 
maxime qui faifoit regarder comme inutile 
l’impofition des mains pour le Minifterc. 

En effet,Robert Bruce qui depuis plufieurs 
années prêchoit à Edimbourg , ayant été 
choifi pour un des Miniftres de cette ville 
en 1 5 98 , & étant prdle de recevoir l’im- 
pofition des mains p , il le rcfufa, fous prc- p Spotfvo *A. 
texte , difoit-il, que l’approbation de l’Af- 
femblée lui tenoit lieu d’Ordination. Il la p. 
reçut cependant , y étant forcé par les in- 
ftances ae plufieurs perfonnes , mais en dé- 
clarant qu’il ne regardoit point cette im- 
poli t ion des mains comme une nouvelle 
Ordination , mais Amplement comfhe une 
deftination à un troupeau particulier , & il 
paroit que les Ordinateurs y confentirent. 

Peu d’années après, Jacques I. réunit en 
fa perfonne les Royaumes d’Angleterre & 
d’Ecofle. Ce Prince zélé pour l’Epifcopar, 
longea à le rétablir dans l’Ecolïè. Mais 
comme on y manquoit d’Evêques qui puf 
lent en confacrer de nouveaux , il ht venir 
trois Miniftres en Angleterre, qu’il fit con- 
sacrer en 1 6 1 o , par les Evêques de Lon- 
dres , d’Ely , de Rochefter & de Worce- 
fter % & ces Evêques en confàcrerent en- q SpotfwoU 
fuite d’autres , félon le Rituel d’Edouard f ' c s a id' tTVVtt i 
VI. Cette confecration ne laifta pas de faire p. 1 44. 
quelque difficulté, parce que l’Evêque d’E- 

A iiij 
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’ - ly vouloit que ces Miniftres fuflènt or don.-* 

nez Prêtres avant d’être confierez, n’ayanc 
point reçu la Prêtrifè d’aucun Evêque.Mais 
Bancroft Archevêque deCantorbery ayant 
r Htyliuf foutenu r que l’Ordination donnée par des 
lift. Pmb p. p r £ tres Jcvoit être regardée comme vali- 
& coRjer Ec- de , lors qu’il n’y avoit point d’Evêques , 
flm. h *fp?7êi ou qu’autrement la plupart des Eglifes Ré-p 
formées fe trouveroient fans Miniftres , & 
que d’ailleurs l’Epifcopat pouvoit fuppléer 
. , aux autres Ordres, comme on en avoit des 
exemples dans l’Antiquité ; on acquiefça à 
cet avis , & on fè contenta de fâcrer les 
nouveaux Evêques, fans les faire paflèr par 
les Ordres inferieurs. 

Lesthofês demeurèrent à peu près en cet 
état jufques au temps de la fameufè rcbel-r 
In lion qui conduifit Charles I. fur l’échafaut. 

Car alors on abolit de nouveau l’Epifco- 
' f Tbt Life pat f dans les Aflèmblées de Glafcow & 
f f /( Laud ' d’Edimbourg , pour rétablir le Prefbyte- 
rianifme fur fes ruines. Il refta fupprimé en 
effet , malgré la réfiftance des anciens Evê- 
ques , jufques au retour de Charles II. qui 
fe fit un devoir de rendre aux Evêques leur 
autorité & leur confècration, Ce fut pour 
cela qu’en 1664 il fit venir quatre Mini- 
ftres Prefbyteriens à Londres , qui après 
avoir reconnu l’invalidité de leur première 
Ordination , & avoir été d’abord ordon- 
nez Diacres &Prêtres , furent cpnfâcre^ 
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Evêques par l’Evêque de Winclufter, aflî- f 
lte de deux autres . , 2 v . „ 7 . 

Ce devoir être, ce fomble, le dernier pé- T , he , L ‘f e °f 

• If • ] / • • 1 CbitTld 

riode des variations : mais la dévolution de 
1 6 8 8 en fit naître encore une nouvelledans 
le gouvernement de cette Eglilê u . Les E- u The lève* 
vêques d’Ecofiè étoient fort attachez au 
Roy Jacques II. A la nouvelle de l’expe- ?•»*•« 
dition du Prince d’Orange contre fonBcau- 

Î iere , ces Prélats écrivirent au Roy pour 
’alîiirer de leur fidelité. Cette lettre fut 
fatale non feulement aux Evêques qui l’a- 
voient écrite, mais même à l’Epifcopat.Car 
les Prelbyteriens profitant de l’inclination 
qu’avoit pour eux le Roy Guillaume, & de 
la haine qu’il conçut contre les Evêques 
attachez au Roy Jacques , firent demander 
folemnellemcnt par les Etats en 1 689 > l’a- 
bolition de l’Epifcopat x . Cette demande * U. 
leur fut accordée en 1 69 5 . Le Marquis de 
Twedale alliira les deux Chambres de la 
part du Roy Guillaume r , que S. M. auroit y rt. f* 
un foin particulier de la paix de l’Eglifo, & 
que Ion intention étoit de maintenir le 
gouvernement Prefoyterien tel qu’il avoit 
été établi. C’eft à quoi Ce font enfin termi- 
nez les mouvemens qui ont agité cette E- 
glifo depuis le commencement de la Ré- 
formation * & il y a lieu de croire que l’E- 
pilcopat y eft devenu trop odieux , pour 
qu’il piiiflè s’y relever , fi le Calvinilme nç 


\ 
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fait place à l’ancienne Religion. 

Ce qui réfulte des faits que nous venons 
de rapporter , c’eft qu’il ne faut point con- 
fondre les variations de l’Eglile d’Angle- 
terre avec celles de l’Eglifc d’Ecofïè : que 
dans l’une l’Epifcopat y a toujours été le 
gouvernement dominant , à la réfèrve de 

a uelques années où il parut aboli , mais où 
refta cependant afïèz d’Evêques pour en 
confacrer de nouveaux , aulîi-tôt après le 
rétabliflèment de Charles II. & qu’au con- 
traire en Ecofîè , dés le commencement de 
la Prétenduë Réformation, l’Epifcopat y a 
été anéanti , & qu’il n’y a reparu que par 
intervalles, & encore tellement affoibli par 
les ufurpations des MiniftresPrefbyteriens, 
que les Evêques n’avoient confervé que 
l’ombre de leur autorité & de leur dignité, 
Ce n’eft donc point de l’Ordination des E- 
vêques d’Ecoflè dont il s’agit ici. Les pre^. 
miers , qu’ils appelloient des Surintendans, ' 
à l’exemple des Eglifès d’Allemagne , n’é- 
toient point de Vrais Evêques , comme il 
fèroit aife de lefaire voir,& l’on ne peut re^ 
connoître pour tels que ceux que Jacques 
I. & Charles II, firent venir en Angleterre 
eni6io&i664 pour y être confacrez, Se 
ceux qu’ils confacrerent après. Mais ces 
deux tentatives n’ayant eu aucune fui- 
te , & la validité de leur Ordination dé- 
pendant entièrement de celle des Evêques 


des Ordinations Angl. n 
Anglois , il eft inutile d’entrer dans la quc- 
ftion de la bonté ou de la nullité des Ordi- 
nations d’Ecoffo & ce que nous avons à 
dire de l’Ordination des Anglois, fera plus 
que fufHfant pour décider de ce qu’on doit 
penfor des autres. 

Quant à ce qui regarde les variations de 
l’Eglifo d’Angleterre par rapport à l’Ordi- 
nation de lès Evêques , elles Ce réduifont 
proprement à cinq. i p . A ce qui s’eft fait 
fous Henrv VIII. z p . Sous Edouard VI. 
3 P . Sous Elizabeth. 4 0 . Sous Cromwel. 5“. 
enfin fous Charles II. Sous Henry VIII. on 
retira de la forme de l’Ordination le for- 
ment que l’on avoit coutume de faire au 
Pape , & le refte du Cérémonial ftibfifta tel 
qu’auparavant. Sous Edouard VI. on ne ré- 
forva pour la matière de l’Ordination que 
l’impofition des mains j & à l’égard des 
prières & des formules , prefque tout fut 
changé. Sous Elizabeth on reprit le Rituel 
d’Edouard : mais la difficulté eft de Içavoir 
fi on étoit autorifo pour le faire. Sous 
Cromwel l’Epifcopat fut aboli en 164.6 , 
êc avec lui le formulaire des Ordinations. 
Enfin fous Charles II. en rétabliflànt l’Epifi- 
copat , on reprit l’ancien formulaire d’E- 
douard VI. mais retouché , & tel qu’il eft 
encore aujourd’hui en ufoge dans î’Eglifo 
Anglicane , qui l’a folemnellement reçu 8c 
approuve. “ 
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Le changement arrivé du tems de Croin- 
wel ne nous embaraflè point. Comme il * 
ne s’ell point fait d’Ordination pendant le 
temps de Ion gouvernement , il n’y a rien 
à difeuter for l’article. Les Evêques qui fur- 
vêcurent à cet Ufurpateur , remplacèrent 
ceux qui étoient morts , par l’Ordination 
de quelques autres , & il n’y eut d’autre 
mal dans cette interruption , que la lon- 
gue vacance de plufieurs Sièges. 

On n’eft pas plus embarralîe fur ce qui 
arriva du temps de Henry VIII. Tous les 
Catholiques conviennent que l’omilîîon 
feule du ferment fait au Pape , ne fuffit pas 
pour rendre une Ordination invalide j & 
d’ailleurs plufieurs des Evêques ordonnez 
par Cranmer , fans avoir prêté ce ferment, 
ayant été reconnus pour vrais Evêques , & 
n’ayant point été réordonnez du temps dç 
la réunion fous Marie , la choie doit paraî- 
tre hors de conteftation. 

Relie à Içavoir fi les Ordinations faites 
lêlon le nouveau Rituel fous Edouard VI. 
Elizabeth & Charles II. peuvent & doivent 
palier pour valides. Nous ne faifons ici qu’- 
une quellion pour ces trois differentes épo- 
ques j car l’on verra dans la fiiite, qu’on ne 
doit donner qu’une même décifion pour 
toutes ; les changemens faits fous Charles 
II. ayant été trop peu importans pour faire 
naître quelque différence dans lç jugement 
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qu’on en doit porter. Il eft vrai que quel- 
ques perfonnes ont voulu faire palier pour 
elfentielle l’addition qui du tems de Char- 
les II. a été faite à la formule Accipe Spt- 
rïtum fanïïum ; mais je ne fçai par où on 
pourroit le prouver, 8c la feule compa- 
raifon du Pontifical Romain lùifiroit pour 
perfuader le contraire. 

Mais avant que d’examiner ce qui prou- 
ve la validité ou l’invalidité des Ordina- 
tions de l’Eglife Anglicane , il eft bon de 
rapporter l’niftoire de celle de Parker, 
dans laquelle Ce trouvent plus de difficul- 
tez que dans aucune autre. Comme ce Pré- 
lat eft la tige & la fource du nouveau Mini- 
ftere , fi fon Ordination eft invalide , les 
autres tombent d’clles-mêmes ; 8c au con- 
traire , fa validité établit naturellement la 
vérité de la Hiérarchie dans cette Eglife , 
quoi que le fehifme 8c l’erreur en ayent 
obfeurci la fuccellion. 

C’eft donc à ce fait particulier qu’il faut 
s’attacher , comme le feul qui puiflè fervir 
à décider nettement la queftion. Et com- 
me M. l’Abbé Renaud ot , dans fon Mé- 
moire , a fait tous les efforts pour ruiner la 
validité de cette Ordination, il eft necefiii- 
re de mettre d’abord le Leéteur au fait , en 
expofant nettement 8c fuccinébement de 
quelle maniéré la chofe s’eft paftee. 
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1 CHAPITRE IL 

Hiftoire de l'Ordination de Parker par Bar- 
loto. Authenticité' de l'Aéle oit elle ejl 
rapportée ; & faujfeté des fables qu'on a 
débitées à ce fujeti 

Novembre T E Cardinal Polus n'ayant lùrvêcu que 
!si ’ ■ JLjde quelques heures à la Reine Marie , 
Elizabeth , à Ion avenement à la Couron- 
ne , le trouva en état de dilpolêr de l’Ar- 
chevêché de Cantorbery j polie important 

Î >ar rapport à la lituation où le trouvoit 
’Eglile d’Angleterre , & aux vues particu- 
lières de la Reine. Elle ne jugea perlonne 
plus propre à remplir ce Siège , que Ma- 
thieu Parker. Ce Doéteur avoit rempli a- 
vec diftinétion plufieurs emplois fous le ré- 
gné de Henry VIII. & d’Edouard VI. mais 
dépouillé de toutes lès dignitez fous celui 
de Marie , il mena une vie privée , & le 
renferma au milieu de fes livres , pour fai- 
re de l’étude la plus chere occupation. 

Aulfi-tôt qu’Elizabeth fut montée fur le 
Trône , il fur rappellé à la Cour , & em- 
ployé à la Réformation que cette Princef- 
le le propoli de faire recevoir dans Ion 
Royaume. Comme elle jugea Parker pro- 
pre à lèconder l'es deflèins , elle jetta d’a- 
bord les yeux fur lui pour l’élever lùr le 
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Siège de Cantorbery. Ainfi après les pre- 
miers arrangemens qu’il faut prendre dans 
un commencement de régné a , elle fit ex- » The Life ef 
pedierj le 1 8 Juillet 1 5 59 , un Congé d’é- 
lire au Chapitre de Cantorbery* 

Ce Chapitre fe trouva partagé fur le fait 
de la Réformation -, & ceux qui étoient at- 
tachez au parti Catholique s’étant abfen- 
tez , les autres , quoi qu’en plus petit nom- 
bre , élurent , le premier jour d’ Août , par 
voie de compromis , Mathieu Parker pour 
leur Archevêque , & certifièrent à la Reine 
cette Election , afin qu’elle la confirmât 
par fes Lettres patentes. 

Elle le fit en effet b , & dès le 9 Septem- b Ibid, f, s f 
. bre elle adrefïà une Commiffion à Cutbert 
Evêque de Durham , Gilbert Evêque de 
Bath, David Evêque dePeterborough, An- 
toine Evêque de Landaff, Guillaume Bar- 
low Evêque , & Jean Scory auffi Evêque c , Jf c * 
pour la confecration & la confirmation de 
Parker. Cette Commiffion n’eut aucun ef- 
fet , fans qu’on en fçache la raifbn. Il y a n>3t\U* 
pourtant quelque lieu de croire qu’une par- TrtHVt u 
tie de ces Evêques étant demeurez Catho- 
liques , refuferent de prendre part à cette 
Ordination , & qu’on employa le temps 
qui fe pafïà entre cette première Commif- 
fion & la féconde , pour chercher d’autres 
Evêques qu’on pût fubftituer aux premiers. 

Quoi qu’il en foit , la Reine fit expedier 
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d Ibid. pag. j[ e £ Décembre d ,une fécondé Commiffioti 
adreftee à Antoine Evêque de Landaff* 
Guillaume Barlow ci-devant Evêque de 
Bath , & élu Evêque de Chichefter , Jean 
Scory auparavant Evêque de Chichefter, 
& clu Eveque d’Hereford , Milon Cover- 
dale auparavant Evêque d’Excefter , Ri- 
chard ( pour Jean ) de Bedford , & Jean 
de Thetrord, Evêques fuffragans, & Jean 
v Bâle Evêque d’Oflèry , afin qu’eux tous,ou 
au moins quatre d’entr’eux , procedaftènt 
à la confecration de Parker. Ces Lettres 

Î iortent une claule qui ne paroît point dans 
es autres , & qui a depuis donné lieu d’at- 
taquer cette Ordination. C’eft que la Rei- 
ne dit que par Ion autorité elle fupplée d 
tout ce qui pourrait avoir été fait à cette 
occafionde contraire aux u figes duRoyau- 
mc , ou aux Loix Ecclefiaftiques. Supplen- 
tes nihilominits fuprema auEloritate nofira 
repi a, ex mero motu ac certa frient ia noflris, 
fi cjuid aut in his cju<t jitxta Mandat um no- 
firurn pradiElum per vos fient , aut in vofris , 
aut veftrum aliquo , conditione , ftatu,facul-~ 
tate vefiris , ad pr&mijfa perficienda , défit, 
aut deerit eorum * cjua per ftatuta hujus Re- 
gni , aut per leges Ecclefiaflicas, in hac parte 
resjuiruntur , aut necejfaria funt , temporis 
ratione , & rerum neceffitate id pofiulante. 

Quoi qu’ Antoine de Landaff eût prêté 
le ferment de Suprêmacie , il paroît qu’il 

ne 
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he voulut point prendre part à cette fon- 
ction j foit infirmité , foit attachement à 
l’Eglifc , foit pour quelqu’autre raifon que 
nous ne pouvons deviner. Ainfi Barlow fe 
trouva à la tête de la Commillîon -, & aflilté 
de "Jean Scory élu Evêque d’Hereford , de 
Milon Coverdale ancien Evêque d’Exce- 
fter, & de J. Hoogficins Suffragant de Bed- 
fort , il confirma le 9 Décembre l’éleétion 
de Parker e . L’ACte de Confi rmation fe trou- 
ve dans les œuvres de l’Archevêque Bram- 
hall , & l’Auteur de la vie de Parker en a in- 
fère plufieurs fragmens dans Ion Hiftoire. 

Laconlècration flit remile quelques ;ours 
après, & le fit enfin à Lambeth lcDimanche 
1 7 Décembre 1 5 5 9 , par les mêriies Evê- 
ques qui avoient confirmé l’éleétion.L’ACte 
s’ert trouve dans les œuvres de Bramhall f , f ^rataiaU, 

* (ly ( ( 

& dans l’Hiftoire de Burnet parmi les Preu- Bumet topt.t. 
ves , & nous le tranferirons à la fin de cet ^ 6 ^ end ' fagÂ 
Ouvrage* comme une Pièce trop eflèntielle vôye* le» 
à ce Traité pour être omilè. On voit clai- Prcuves ' 
rement par cette relation , qu’on y fuivit 
exactement le Rituel d’Edouard VI. Car on 
commença d’abord par les Prières du ma- 
tin , après quoi l’Evêque d’Hereford fit 
l’exhortation avant que de commencer la 
Ceremonie. Enfuite on prefenta Parker à 
Barlow , & après les fermais prêtez à la 
Reine , & la recitation des Prières preferi- 
tes dans le nouveau Rituel , on lui impofa 
les mains , en lui difant en Anglois : R§ce~ 

B 
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veK. le Saint Ejprit , & [oftvenez.-vous de ré -» 
veiller en voue la grâce qui voue a été donnée 
far l'impojition des mains. Puis on lui mit la 
Bible entre les mains .* & ils communiè- 
rent tous enfèmble , après quoi finit la Ce- 
remonie. C’eft ainfi que ce fait eft rappor- 
té dans la Relation, dont l’original eft con- 
fervé dans les Regiftrcs de Cantorbery, 
& dans la Bibliothèque du Collège du 
, Corps de Chrift à Cambridge -, & l’on voir 
que tout ce qui y eft rapporté , s’accorde 
avec les Aétes publics qui fè trouvent dans 
le Recueil de Rymer, ou dans les Regiftrcs 
de Cantorbery , contre lefquels on ne fçau- 
roits’infcrire fins avoir de juftes raifons. 

JEteTf C’eft &ns doute de ces' Regiftres que 

Camden Auteur contemporain , & un des 
plus exaéts & des plus judicieux Ecrivains 
qu’ait porté l’Angleterre , a tiré le récit de 

• cette Ordination , entièrement conforme 

* à ce que nous venons d’en rapporter. Mat- 
thons Earher Mit dit-il , vir pus , eruditus , 

monbus modejhjfimû , qui Henrico VIII . 
à Sacrü, Collegtata Ecclejia Stoke-clara De- 
cantes profiterai , ad slrchiepifcopatum Can - 
tuarienfem rite elettus , concione habita , 
Spiritu fantto invocato , & Euchariftia cele- 
brata , impojttione manuum trium quondam 
Epifcoporum Gui. Bar.lcrvi Bathonienjis , J oh. 
Scorit Cicejlrienfis , & Johannü Suffraganei 
Bedfordien fis, Lambetha confecratur . llle po- 
Jlca ççnficravit Edmundum GrindallumM c. 
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Tout ceci convient parfaitement avec le 
Journal de la vie de Parker , qu’on a trou- 
vé après la mort parmi lès papiers , & que 
Mr Strype a fait imprimer parmi les Preu- 
ves de Ion Hiftoire , où on lit ces paroles 
remarquables : / 7 . Decembrü an. tssç. con- The lift of 

fecratus fum in Archtepifcopum Cantuarien- M : 

r U il r r> • n ^pptnd.p.ip 

Jem. Heul heu ! Domine Deus , in cjua tem- 

fora fervafti me ! (3c. & nous ne voyons 

point que des témoignages fi précis foient 

détruits ou affoiblis par aucune preuve ou 

aucun aéte contraire. 

Cependant quelque railonnable qu’il pa^ 
toifiè d’ajouter foi plutôt à des Aétes pu- 
blics & folemnels,qu’à de fimples bruits va- 
gues, plufieurs Ecrivains Catholiques n’ont 
pas lailïe d’appuyer beaucoup fiir une rela- 
tion toute differente de celle que l’on vient 
de rapporter. Initia regni Elizabeths. , dit 
Champney 8 fur le témoignage de plufieurs B champney 
Ecrivains , depofitis (3 tn eufiodiam conjeBis c ‘ ** 
Catholicis Epifcopis , ut infra videbimus , alu 
creandi, (3 illis fuffreiendi erant. Quifuerunt 
ad illam dignitatem nominati (3 eleiïi , ex 
condiElo m cjuodam hofpitio ( cui injigne erat 
Caput Mannuli in vico difto Cheapjîde ) Lon~ 
dmi convenerUnt . llluc etiam invitât us venit 
Landavenjis Epifcopus , multa feneftute jam 
decrepitus , vir Jimplex (3 meticulofits. Ab 
ipfo txpeElabant ordinationem novi Candida- 
ti. Quod Bonerus Epifcopus Londmenjïs , tn 
carcerç Religions ergo conjhtutus , fubolfa- * 

Pij 
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siens , minât ns eji Landavenfi excommunia 
cationem , fi eos or dmare t : quo nuncio terri - 
tus , & tafilus ettamfortajfis tntrinfecits con- 
fcienttx. Jiimulü , ille pedem retulit , (S ocu- 
lerum wfirmitatem caufiatus, manu s eis im - 
ponere recufavit. Expédiantes ergo ifili fpe fiua 
frtifilrati , fie ilhtfos interprétantes , fenern , 
quem antea honore & reverentia non medio - 
ert profequebantur , opprobriis lacefifire c es- 
pérant ; quidam inter tllos dicentes : Delirus 
ifte fenex exiftimat nos Epilcopos non fo- 
re , nifï lenici & oleo delibuti fuerimus ! • 
tam Epifcopum fienem quàm catholicum con- 
fierai idnts ntum ludibrio habentes. Confie - 
eratore tamen frufirati , novum coguntur 
quarere confilium , & ad Scoreum apofilatam 
Monachum ( quifiub Eduardo Sexto abfque 
alla confier attone , ut filatim videbimus , E- 
pifiopatum invafierat ) ut ab eo ordinarentur 
recurrmt . Ifile qui cum habita Reügiofio con- 
fi'cicntiam omnem exuerat , rem cito peregit, 
bac ufus caremonia. lllis omnibus ante ip- 
fiiim genua fledlentibus , unicuique illorum 
Biblia fuper caput imponens , dixit : Accipi- 
te poteftatem verbum Dei fincerè prædi- 
candi. Et fie furrexerunt omnes Epifiopi. 

Champney ajoute qu’il tient cette hiftoi- 
re d’un nommé Thomas Bluët,qui lui-mê- 
me l’avoit appris de Thomas Neal , alors 
Officier de l’Evêque Bonner , qui l’avoit 
envoyé à l’Evêque de Landaff pour lui dé- 
fendre de palier outre fous peine dcxcora- 
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amunicaüion , & pour être témoin de ee qui 
<c pafïéroit , & qui le fut en effet. 

Rien, ce fémble, de plus précis qu’un tel 
témoignage : mais quand on ne cite que 
des ouï-dire, il eft rare de rencontrer jufte. 

"Rien en effet n’cft moins aflorti que toute 
cette narration , & la faufTeté en faute aux 
yeux de tout le monde. Pour s’en convain- 
cre efficacement , qu’on doute fi l’on veut 
pour un moment de l’autenticité de l’Aéte 
de la confccration de Parker -, on ne peut 
au moins acculer de fauflèté & de fuppofi- 
tion tous ceux qu’a produits Rymer dans 
fon Recueil des Aéfces publics. Or la vérité 
de ces Aéfcs ne fçauroit fubfillcr avec la re- 
lation de Ncal rapportée par Champney. 

Car i p , félon Neal , tous les nouveaux 
Evêques furent ordonnez enfemble par 
Scory -, & par le Recueil de Rymer, qui eft 
en cela conforme au Regiftre de Parker , 
on trouve des Commiffions pour l’Ordi- 
nation de ces Evêques à differentes repri- 
(é« , & le Regiftre cotte les difîérens jours 
où ces Ordinations fé font faites. Ainfi h a- h The Life 0 r 
près la confccration de Parker, qui fé fit le </. 

1 7 , Parker lui-même en confiera quatre 
le z i Décembre. Cinq autres furent con- 
facrez le z i Janvier 1 5 ~. Deux le z Mars, 

& deux autres le Z4 Mars. Si donc la rela- 
tion de Neal eft vraie, non féulemcnt l’Aéte 
de l’Ordination de Parker eft faux , mais 

B iij 
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aufli tous ces differens Aétes *, & par contrc- 
coup,toutcs les CommiiTîons & les Lettres 
de la Reine , qu’on nous produit parmi les 
Aétes les plus authentiques tirez des Regi- 
ftres publics , font également faufïès. 

z°. On a trouvé dans le même Recueil *, 
l’Aéte d’Inveftiture du temporel de l’Ar- 
chevêché de Cantorbery,datté du z i e jour 
de Mars , qui convient à l’Aéte d’Ordina- 
tion tel que nous le donnons : il faut donc 
aufïï fuppofer que ce nouvel Aéte eft faux, 
Sc qu’il ne Ce trouve point dans les Archi- 
ves du Royaume -, ce qui eft ridicule. 

3°. Quelle apparence que ces Evêques, 
qui dévoient au moins donner quelque 
couleur à leur fchifme , choisîftènt une Au- 
berge pour une pareille ceremonie? & que 
d’ailleurs ils fuflent aflèz imprudens pour 
le faire fi peu fecretemcnt , que cela pût ve- 
nir à la connoiflànce de l’Evêque de Lon- 
dres ? qu’ils y admilîênt des inconnus com- 
me Neal , & qu’un homme fufpeéi: pût être 
témoin d’une démarche qu’ils avoient tant 
intérêt de cacher ? Des perfonnes difpofées, 
comme on fuppofè que l’étoient ces Evê- 
ques , n’auroient point fait toutes ces fa- 
çons j la conlècration leur devoir paroître 
fort indifférente , & aflùrément autant au- 
roir-il valu qu’ils n’en eufïènt point eu, que 
de recevoir celle que l’on fiippofe. 

4°. Selon Sanderus , malgré le renverfe- 
fement 4 cs anciennes Loix, la Reine Eliza- 
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bcth eut toujours foin que ceux qu’elle 
nommoit à l’Epifcopat , fuilènt ordonnez 
avec les ceremonies preferites par les Loix 
du Royaume. ElizÂbetha ejuidem ita hoc 
per Lit ter as patentes conferebat , dit cet Au- 
teur , dont le témoignage ne fçauroit être 
fufpeét , Ht tamen oportuerit ees cjuibas col* 
lata erant , à certis perfonis ac ritn etfam 
certo fecunditm leges Regni ordnïari. Or lî 
dans la première Ordination faite dans le 
commencement du régné de cette Princefi 
iè,on avoit violé ces Loix avec aufli peu.de 
précaution que l’hiftoire de l’Auberge le 
iuppofe , y a-t-il le moindre lieu de douter 

3 ue cet Auteur , fi attentif à ne rien oublier 
e ce qui pouvoit noircir le nouveau gou- 
vernement Ecclefiaftique introduit en An- 
gleterre, n’eût point relevé une Ordination 
fi irrégulière , & fe fut privé d’une preuve 
aufli knfible & aufli convaincante de l’in- 
validité de leur miniftere i 
5 0 . La menace que l’on fait faire par Bon- 
ner, eft ridicule. L’Evêque de Landaff, qui 
quoi qu’attaché à la doétrine Catholique , 
avoit été aflèz lâche pour adhérer au fehif- 
me contre fa confcience , devoit-il beau- 
coup fe foucier d’une excommunication 
qu’il avoit déjà encourue en prêtant le fer- 
ment de Suprématie? Et Bonner lui-même 
devoit-il fuppofer que l’Evêque de Landaff 
s’en embarralïèroit beaucoup ? ; 

B iiij 
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6 °. La relation de Ncal porte que ScorjÉ 
s’étoir intrus dans l’Epifcopat (ans jamais 
avoir reçu de conlécration ; Sttb Eduarda 
fexto abpjtte ulla confecratione Epifcopatum 
invaferat. Or ce fait eft entièrement faux, 
U fut conlàcré par Cranmer , félon le nou- 
veau Rituel d’Edouard , & c’eft un fait pu-? 
bliquement reconnu par tous les Histo- 
riens. Le Regiftre de Cranmer en fait foi. 
L’Auteur des Faites de l’Eglilè Anglicane 
marque le jour de là conlécration -, & il lé- 
roit étonnant que l’Auteur l’eût ignoré , li 
la relation n’ctoit un tiflù de menfonges. 

7°. Si cette hiftoire eût eu l’ombre de ve-? 
rite, comment ne l’a-r-on pas reprochée à 
Parker de Ion vivant ? & pourquoi s’elt-on 
arrêté à prouver que fon Ordination étoit 
nulle , parce qu’elle s’étoit faite contre les 
Loix & les réglés, & par des gens qu’on ne 
devoit point regarder comme Evêques ? En 
effet, cette fable qui eft née fous le régné de 
Jacques I. ne (é trouve dans aucun des Au- 
teurs qui ont écrit du temps de Parker. 
Sanderus lui-même , comme on l’a vu ci- 
deflùs, n’en fait pas mention, & cependant 
ne l’auroit pas oubliée s’il en avoit entendu 
parler. Il .y a même quelque lieu de croire 
que le repas qui fe ht le 9 Décembre à la 
ceremonie de la confirmation de Parker , 
mais huit jours avant là conlécration , eft 
ce qui a fourni le fond de l’hiftoire , que 
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l*on a enlùite ornée de nouvelles fiélions. 
Mais pour Ce convaincre encore plus claire- 
ment que tout ceci n’dt qu’une fable , il eft 
bon d’examiner ce que l’on dit contrtf l’au- 
thenticité de l’Aéte que nous avons rap- 
porté. 

On objeéte principalement trois choies 
pour le rendre fulpeéfc de faulîèté. La pre- 
mière, qu’on ait été 5 o ans làns le faire pa- 
roître. La féconde , que les perfonnes qui 
l’ont publié , ayant quelque intérêt à cette 
fuppofition , nous doivent être lûlpeétes. 
La troifiéme , que les Auteurs qui l’ont ci- 
té , rapportant diverlèment les noms des 
Confecrateurs , cette variation dénote évi- 
demment la lùppofition. C’eft tout ce que 
l’on peut dire de plus plaufîble pour rendre 
notre Aéte fufped , quelque préemption 
que foème en là faveur & la ledture de l’A- 
&e même , & les Certificats authentiques 
qui en attellent la vérité & l’antiquité.Mais 
lans nous arrêter à de ûmples prélbmp- 
tions , examinons plus en détail les difficub 
tez qu’on nous oppolè. 

Cet A6fce,dit-on,n’a été produit que plue 
de 5 o ans après le fait arrivé ; & quelle ap- 
parence qu’on l’eût reflèrré fi long-temps, 
fi la choie eût été véritable î Je doute que 
l’objeétion foit fort lèrieulè. Car enfin a-t- 
on coutume de publier tous les Procès ver- 
baux des Ceremonies qui le font ? Si la fa- 
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ble de l’Ordination faite dans une Auberge 
eût été plus ancienne , on auroit aufli plus 
tôt publié l’Adfce propre à la détruire : mais 
comme on fçavoit comment la chofe s’é- 
toit paflee » quelle necellïté d’en publier la 
relation ? Combien d’Aétes tient-on ren- 
fermez, qui n’en font pas moins authenti- 
ques ? Quand d’ailleurs a-t-on refufé de le 
produire , ou de le montrer à ceux qui ont 
voulu s’en alTurer ? Ce feroit une étrange 
choie , fi tous les A êtes que l’on a tenus 
cachez jufqu’ici , devenoient fulpeéts , par 
cela même qu’ils n’ont point été produits! 
Où en lèroit notre Hiftoire, s’il ne falloir , 
pour fonder des foupçons, que publier que 
les Aétes ont été long-temps tenus lècrets i 
Difons plus , dès le temps de Parker cet 
Aéte a été cité , & la citation fait preuve de 
fon exiftence. Car dans les vies des Arche- 
vêques de Cantorbery publiées à Londres 
*Tte Life «f en 1 571 , avant la mort de Parker K , il cil 
l™ : J ^ nno itae/ue Domini ///$>. Can~ 
tuarienfis Hrchiepificopus détins efl à Deca~ 
no & Capitula Ec clefia Metropolittca Cantua- 
rienfis , pofieacjue eodem anno 17. die Decem - 
bris , adhibitis ejuatuor Epificopis Wtllielma 
Ciceftrenfi, Johanne Herefordienfi , Milone 
cj non dam Exonienfi, & Rtchardo ( leg. 
hanne ) Bedfordienji , lege ejuadam hac de re 
lata, recjutfitis , confecratus efl. Et l’on voit 
cette note à la marge : Ha confirmations 
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confecrationes in Regijiris apparent. Cam- 
den , Godwin , Hall , & d’autres Ecrivains 
ont auftï eu connoifïànce de cet A&e , & 
l’ont cité , fans qu’on osât s’infcrire en faux 
contre les Regiftres. Mais ce que rapporte 
Godwin eft encore plus fort, & met la cho- 
fe hors de conteftation. 

G. Abbot Archevêque de Cantorbery *, iGodvvini* 
voulant convaincre Fitzherbert du peu de ** 
fondement qu’avoient les foupçons qu’il 
faifoit valoir contre les Regiftres, & le con- 
fondre en les faifimt voir aux Catholiques, 
comme il l’avoit fouhaité, fit venir chez lui 
quatre Catholiques,dont il y en avoir trois 
Jefuites ; & en prelènce des Evêques de 
Londres , de Durham , d’Ely , de Bath, de 
Lincoln, & de Rochefter , leur permit d’e- 
xaminer le Regiftre , autant qu’ils le jugè- 
rent à propos. Ils le firent , & promirent 
d’en rendre témoignage à Fitzherbert. Il 
eft vrai que reconduits en prilbn , & ayant 
demandé qu’on leur confiât le livre , pour 
l’examiner avec plus d’attention, on le leur 
refiifa , & qu’on fe contenta de leur dire 
que ces livres ne fbrtoient point de leur 
place -, qu’ils pouvoient encore les exami- 
ner fur le lieu , mais qu’on ne les leur con- 
fieroit point. On infifte fiir ce refus , pour 
colorer le foupçon de fuppofition. Mais en 
vérité la demande étoit-elle raifbnnableî 
& ne devoienç-ils pas s’attendre à une pa- 
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reille réponfe ’ Si elle fiiffifoit pour répan- 
dre fur des Rcgiftres une fulpicion de fup- 
pofition, quel monument en pourroit être 
exempt , rien n’étant fi rare que de confier 
à des étrangers, ou à des ennemis, des piè- 
ces eflèntielles, qu’on a un interet infini de 
conferver ? 

Dans des circonftances où il n’y avoit rien 
de pareil à craindre , on n’a jamais fait diffi- 
culté de permettre l’infpe&ion de ces Rc- 
giftres, & de les examiner. J’en pçux par- 
ler par expérience. Dans le defièin que j’a- 
vois de m’aflùrer plus fortement de la véri- 
té de ces Adtcs •, quoi qu’inconnu à M. l’Ar- 
chevêque de Cantorbery , il a bien voulu 
permettre , fur ma fimple priere , qu’on en 
fift un nouvel examen, en prelènce de qua- 
tre témoins, dont deux font Catholiques , 
& deux autres de la Religion Anglicane. 
On verra par le Certificat , qui eit inféré 
parmi les Preuves , &dont j’ai dépofé l’O- 
riginal à la Bibliothèque du Roy, pour être 
joint aux œuvres de Bramhall qui s’y trou- 
vent , que l’Aéfce imprimé dans le livre de 
Bramhall , eft parfaitement conforme aux 
Regiftres. Et ce Prélat en me l’envoyant 
m’attelle , par là lettre du z i Février v.Jl. 
171-9 que l’écriture eft du même temps & 
de la même main que les Aéles fuivans du 
même Regiftre -, en forte que fi ces pre- 
miers Aéfces foqç faux , il faudroit fuppofer 


Digitized by Goc 


J 



DES Ordinations Ancl. if 

que tous les autres , même ceux qui regar- 
dent des affaires purement civiles , le fc-* 
roient aufli ce qui eft infoutenable. J anf- 
tt>cr , that y ou may défend ufon it , that the 
Whole entry of the Aüs ofM. Parker s confe - 
cration tyitb ail the tnfiruments relating to 
it , in my\Regifiers are Wntten in the famé 
hand With the other ods oftohat pajfed during 
his Archiepifcopat , and ail at the time that 
they Were done. 

Cette première difficulté eft donc peu 
raifonnable : anffi n’eft-ce pas fur elle qu’on 
infifte le plus , mais fur ce que cet Aéfce & 
ces Regiftres ne font produits que par des 
gens qui ont été intereflèz à les corrom- 
pre i & qui feuls dépofitaires de ces monu- 
mens , ont pû impunément les feindre, ou 
du moins les altères Les foupçons , il eft 
vrai , ont coutume de s’objeéter mutuelle- 
ment par tous les Partis-, & c’eft une honte 
pour l’humanité , que d’avoir , par de fre- 
quentes fraudes , donné lieu de juger que 
la probité & la bonne foi ne fçauraient fub- 
fifter dans un partage d’intérêts ou de fèn- 
timens. Cependant la juftice demande qu’- 
on ne faflè valoir de pareils foupçons qu’au- 
rant qu’on a d’ailleurs des preuves de fup- 
pofition oud’alteration.Or c’eft ce qui ne Ce 
rencontre point ici, pour plufieurs raifons. 

La première , que nous avons déjà tou- 
chée plus haut , c’eft qu’on ne fçauroit ac- 
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cufer de fuppofition ou d’alteration l’Aéte 
de conlecration de Parker, ou les Regiftres 
qui le rapportent, qu’on ne répande le mê- 
me foupçon fur les Aétes publics ramaflèz 
dans le Recueil de Rymer.Car nous voyons 
que les Aétes de ce Recueil , & pour la fub- 
ftancc & pour les dattes. Ce rapportent par- 
faitement avec notre A été & les Regiftres. 
Or dans une fi parfaite conformité , quelle 
apparence de fuppofition ? & comment c- 
viter le Pyrrhonifme en fait d’hiftoire , fi 
fans preuve & fans fondement , les plus le- 
gers lonpçons & les préjugez les moins 
raifonnables fuftilênt pour décrediter des 
Aétes que la foi publique a confierez ? 

Une fécondé raifon qui doit paroître 
convaincante , c’eft que fi on avoit voulu 
luppoler des Aétes , on ne le lêroit pas bor- 
né a ceux-ci, & on les auroit dreflèz autre- 
ment qu’iis ne font. Premièrement, on au- 
toir dû nous donner l’Aéte de conlecration 
de Barlow, qui eft fi efièntiel dans cette af- 
faire. On auroit obmis dans l’Aéte pour 
l’Ordination de Parker , la claufe dont on 
veut tirer tant d’avantage contre lui. En un 
mot , on n’auroit rien omis d’cfièntiel , 6c 
on n’auroit rien inlèré de préjudiciable. 
D’ailleurs, fi on avoir une relation àfuppo- 
fer , que ne fuppofoit-on la confecration 
faite filon le Rite du Pontifical Romain , 
plutôt que félon le Formulaire d’Edouardl 
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Il n’en eût pas coûté davantage , & on au- 
roitpar là prévenu les Catholiques , com- 
me on y avoit intérêt , en faveur de cette 
ordination. C’eft cependant ce que l’on n’a 
point fait. La fuppofïtion eft donc chimé- 
rique , & n’a de fondement que dans une 
défiance & un préjugé déraifonnable. 

Les variations qui Ce trouvent dans les 
differens Auteurs qui citent les Regiftres, 
forment la troifiéme difficulté contre leur 
authenticité , & c’eft à mon fens la plus ap- 
parente ôc la plus raifonnable. Cette varia* ■ 
tion eft très confiante. Car l’un dit, que 
Parker a été confacré par BarW , Scory, 
Coverdale , & Jean Suffragant de Dou- 
vres. Sutcliff joint aux trois premiers deux 
Suffragans. L Auteur des vies des Arche- 
vêques de Cantorbery ne joint aux trois 
Evêques qu’un feul Suffragant, qui eft 
Richard Suffragant de Beclford. Mafon 
convient avec ce dernier pour le nombre ; 
mais il appelle *ce Suffragant Jean. Enfin 
l’Aéte du 6 Décembre, qui fe trouve dans 
Rymer, en nomme fèpt , aufquels la Com- 
miffion de facrer eft adreffée -, fçavoir l’E- 
vêque de Landaff , Barlow, Scory , Cover- 
dale, Richard Suffragant de Bedford, Jean 
Suffragant de Thetfort , & l’Evêque d’Of- 
fery en Irlande. Ainfï voila dans un feul fait 
cinq differens fentimens. A qui croire dans 
une telle variété ? Ôc quelle plus grande 
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preuve de fauflèté dans un Aéfce , que l’op-» 
pofition qui Ce trouve entre ceux qui le ci- 
tent ? 

Cette difficulté peut frapper du premier 
coup : mais comme la variation qui parole 
d’abord conlîderable , fê réduit au rond à 
peu de choie , la difficulté tombe en même 
temps , comme on va le faire voir. 

Il ne faut point premièrement compter 
pour un fentiment & une variété, les Let^ 
très patentes de la Reine pour la confècra- 
tion de Parker. Elle adreflê fes Lettres à 
fêpt : mais il eft marqué dans ces Lettres * 
qu’il fuffit que quatre d’entr’eux s’acquit- 
tent de cette Commiffion. Quatenus vos * 
aut ad minus quatuor veflrûm .... eundem 
JMatth&um Parkerum in Archiepifcopum & 
Pajiorem Ecclefia pradiftæ . . . confecrare ve- 
litis cum effeftu. Or c’eft de qüoi convien- 
nent Mafon , l’Auteur des vies des Arche-* 
vêques de Cantorbery , & Butler *, & de- 

{ >uis , Bramhall , Burnet , Collier , & tous 
es autres* 

Si Sutcliff à marqué deux Suffragans, 
c’eft qu’il a été trompé par les Lettres de la 
Reine , dans lefquellcs en effet il y en avoir 
deux de nommez , & qu’il n’a pas fait at- 
tention que l’Aéte inféré dans les Regiftres 
ne faifoit mention que d’un féul. Et à l’é- 
gard de Butler, qui marque un autre Suffra- 
gant , fi ce n’eft point une faute du Copiftc 

ou 
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ëu de l’Imprimeur , il faut que cet Auteur 
n’ait jamais confulté les Regiftres , & qu’il 
n’ait cité que fur un ouï-dire , & par dé- 
faut de mémoire. 

La dernicre variété n’eft rien. Le Suffra- 
gant de Bedford eft appelle Richard par les 
uns , & Jean par les autres. La caufe de cet- 
te variété vient des Lettres,qui lui donnent 
en effet le nom de Richard mal à propos 
pour celui de Jean. Ainfi les uns s’en font 
tenus à l’Aéte de conlècration, & les autres 
bnt cru devoir le réformer par les Lettres 
de la Reine -, & c’eft ce qui a produit cette 
legere différence * que l’on voit bien n’être 
nullement elfentielle. 

Mais ce que l’on doit remarquer ici, c’eft 
<jue ceux qui ont publié l’A&e , l’ont tou- 
ç-jours fait uniformément. Bramhall & Bur- 
net l’ont publié en entier. Mafon & Collier 
en ont rapporté ou de grands fragmens , 
ou la fubftance de l’Aéte même ; & il ne fc 
trouve aucune variété dans ce qu’ils ont 
publié. Les variations en queftion ne vien- 
nent donc point de l’Aéfce , & on ne doit 
point en tirer une preuve de fuppolïtion. 

Avant que cet Aéfce eût été publié, il y a 
lieu de croire qu’il n’a été cité ou que fur 
des rapports infidèles , ou que fur un fou- 
venir mal afl’uré. Or eft-il îiirprenant que 
de telles citations ne fè rapportent pas tou- 
jours exactement i & ofèroit-on fur de û 
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legeres varierez condamner un ACte, for là 
l'ubftancc duquel tous conviennent ? Car 
comme on l’a vu, tous avouent que l’Ordi- 
nation s’eft faite par Barlow, Scory, & Co- 
vcrdale. T ous, à la réforve d’un foui, qui en- 
met deux , y joignent un Suffragant j 8c 
s’ils ne conviennent pas du nom , on en 
voit clairement la raifon dans les Lettres 
de la Reine , où il fe trouve mal nommé.' 
Ces varietez ne prouvent donc point qu’il 
y ait eu difFercns ACtes de cette confocra- 
tion ; mais que celui qui eft dans les Regi- 
stres , n’a pas toujours été confulté exacte- 
ment par ceux qui l’ont cité ; & c’eft de 
quoi nous voyons tous les jours des exem- 
ples dans ceux qui citent des Manufcrits, & 
dont les citations font trouvées défeClueu»- 
fos par ceux qui les confultent plus exacte- 
ment après eux -, parce que les premiers, 
foit par précipitation , foit par oubli , foir 
par inadvertance , n’ont pas toujours lû , 
ou toujours cité exactement. 

Enfin l’ACte exilte encore dans les Regi- 
stres y quin’ont point changé. H y aplus de 
cent ans qu’il a été vu tel qu’il fu bulle au- 
jourd’hui. Ceux qui l’ont ciré autrement , 
peuvent l’avoir fait fur un ouï-dire. Il n’y a 
de différence que dansun fait. Ce fait n’efl: 
qu’un nom mis pour un autre. La variété 
même des citations fait voir qu’il n’y a eu 
ni collufion ni mauvaifo foi , mais qu’on 
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na pas crû devoir diflimuler en faveur du 
parti , les fautes qu’avoient commifes des 
Ecrivains peu exacts, en rapportant mal des 
faits importans. Toutes ces circonftances 
reiinies font voir que les varictez qu’on op- 
pofe , ne fuftifent pas pour prouver la fup- 
pofition de FAcftc en queftion *, & que mal- 
gré ces varietez il conferve toute la force , 
mr-tout après les certificats authentiques 
donnez par des perfonnes publiques, pour 
àttefter que l’ Aéte eft tel qu’il a été rendu 
public. ' - 

Mais y ajoute-t-on , plufieurs Ecrivains 
contemporains de Parker , lui ont repro- 
ché hautement , aufli-bien qu’aux autres 
nouveaux Evêques , qu’ils n’avoient point 
été confacrez. L’Aéte de confecration eft 
donc faux •, 8c fi l’hiftoire de l’Auberge 
n’eft pas vraie ; du moins eft-il vrai qu’il 
h’y a point eu de véritable Ordination. 

Cette conlèquence pourroit être certai- 
ne dans le fens de ceux qui ont fait ces re- 
proches, lans que l’Aétefut faux. Ces Evê^ 
ques, félon eux, n’étoient point confierez, 
parce qu’ils ne l’étoient point lèlon la for- 
me qui leur paroiftoit efièntielle , 8c qu’ils 
ne regardoient point comme Evêques ceux 
qui les avoient confierez. Us pouvoient 
donc regarder comme vrai l’Aéte de con- 
fecration, & cependant croire que ces Evê- 
ques n’étoient point confacrez •, parce qne 

Ci] 
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l’Aéte en qucftion ne faifoit mention qiie 
d’une conlecration , qu’ils jugeoient entiè- 
rement invalide. C’eft ce qui paroît évi- 
demment par le raifonnement de Staple- 
m stapiet. t. ton m contre Horn Evêque de Winchefter. 
. optr.f.fjp. ttefcit , dit-il , te tuofque Colle g<u , non 
dico aliter cjudm reejnirunt Canones , fed nec 
fecundum pr&fcriptum JlattttorHm vejlrornm 
ordtnatos ejfe? Cen’étoit donc point l’omit 
ton entière de la conlecration , mais l’o- 
milîion d’une conlecration canonique qu’il 
lui reprochoit > & qu’il le défioit de prou-» 
ver : Nec approhatam affuetam vocatio- 
nem , ant confecrationem ojlendere unqnam 
poterü. C’eft dans ce lèns qu’ils repro- 
choient aux nouveaux Evêques , de n’être 
point Evêques , & de n’avoir point été or- 
donnez.! Mais y a-t-il' le moindre lieu de 
conclure d’un tel raifonnement, que l’Aéfee 
de . conlecration de Parker eft lùppolé, 
puis qu’en le regardant comme vrai, le rai- 
fonnement conlèrvc toujours toute fa for- 
ce? 

Au défaut de témoins pofitifs , on en 
cherche de négatifs , pour affoiblir la véri- 
té des Aéles qui lont conlervez dans les 
Registres , & pour tâcher d’étayer la fable 
de T Auberge , qui croule de tous cotez. 
Il n’eft pas jufqu’au lilence de Stow , célé- 
bré Chronographe Anglois , que Champ- 
ney ne veuille faire valoir contre l’Qrdina- 
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fion die Parker , dont il n’a point parlé , 
dit-il , parce que s’il eût rapporté de quel-r 
le maniéré la choie s’étoit paflee dans l’Au- 
berge , il ne pouvoit manquer d’exciter 
contre lui l’indignation de ceux qui a- 
voient intérêt d’enfèvelir dans l’oubli une 
fi fcandaleufe hiftoire. Il efl: vrai que pour 
tirer avantage d’un lîlence fi équivoque , 
on lui fait confier en fêcret à des amis , cc 
qu’il n’avoit ofé publier par écrit : mais par 
malheur pour Champney , ces amis font 
des témoins muets , qui ne font point de 
‘preuve,& qui en matière de témoignage &c 
de conteftation , ne font da nulle autorité. 

En effet, pour détruire l’avantage qu’on 
veut tirer de ce prétendu filence , & con- 
vaincre de faux les témoins muets produits 
par Champney , il fiiflit de remarquer que 
lï i’hiftoire de l’Ordination faite à l’ Auber- 
ge cil véritable , non feulement Parker, 
mais tous les nouveaux Evêques nommez 
avec lui par Elizabeth, n’ont point eu d’au- 
tre Ordination. Cependant , félon Stow 
dans fa Dcfcription des Antiquitez de la 
Ville de Londres , Grindall , qui étoit un 
des nouveaux Evêques nommez en même 
temps que Parker , ne fut facré que le z i 
Décembre 1559. Or ce fèul fait rapporté 
par Stow , anéantit l’hiftoire de l’Auberge, 
l’argument tiré du filence qu’il garde dans; 
fa, Chronique , de le prétendu fècret confié 
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à des amis muets, qui ne parlent point. Car 
félon la fable de l’Auberge , l'Ordination 
de Parker, de Grindall, & des autres, a dû 
être faite dès le mois de Septembre 1 5 553» 
par Scory. Or félon Stow, Grindall n’a été 
ordonné que le z 1 Décembre de cette an- 
née par Parker. Il ignoroit donc la fable de 
l’Auberge : il n’a donc pas pû la confier à 
des amis lècrets *, & puilque fon témoigna- 
ge convient avec le Regiftrc de Parker , 8 c 
avec les Aétes de Rymer , il attelle donç 
l’authenticité de ces Aétes , & par conlè- 
quent décide en faveur de la relation de la 
confecration de Parker , contre la fable de? 
l’Auberge. 

Qu’on juge après cela du filence qu’il 3 
gardé dans fa Chronique , comme on le 
voudra •, il ell certain que ce ne peut point 
avoir été par le motif qu’on lui impute , 
qu’il l’a gardé. Il a cru peut-être qu’il lui 
iuffiloit d’avoir indiqué l’éleétion de Par-? 
ker , làns parler de fa conlècration. Peut- 
être a-t-il jugé inutile de détailler une ce- 
remonie où l’on ne failoit que renouveller 
ce qui s’éroit fait fous Edouard. Peut-être 
enfin n’avoit-il pas vû l’ Aéte de la conlècrar. 
tion de Parker , qui n’étoif pas encore pu- 
blierions lequel il ne pouvoir décrire exa- 
ctement cette ceremonie. Mais quelle que 
puiflè être la caule de ce filence ( car on peut 
pn imaginer une infinité ) il ell toujours 
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bien évident, par le fait qu’il rapporte dans 
jfon Hiftoire de Londres , qu’on ne peut en 
rien conclure contre la relation confervéc 
dans les Regiftres , ni en faveur de la fable 
de l’Auberge, que fon témoignage détruit f 
Enfin une derniere reflource en faveur de 
la fable contre la relation , cft que les trois 
premiers Evêques nommez dans la Corn- 
million expédiée le 9 Septembre 1559 
pour le facre de Parker , lçavoir Tonftaü 
Evêque de Durham , Bowrn Evêque de 
Bath , & Pool Evêque de Peterborough , 
étoient dépotez dès le mois de Juillet de 
cette année , félon la Chronique 4 e Stow, 
pour avoir refiife de prêter le ferment de 
Suprêmacie. Or il n’y a , dit-on , nulle ap- 
parence que la Reine ait voulu employer 
au (acre de Parker des Evêques qu’elle vc- 
noit de faire dépoter deux mois aupara- 
vant. Cette Commiflion cft donc fuppo- 
fée j & fi cette première l’eft, il y a grande 
apparence que celle du 6 Décembre ne l’eft 
pas moins , & par confisquent aulli la rela- 
tion de l’Ordination faite en confequcncc 
de cette derniere Commiflion. Donc il n’v 
a point eu d’autre contecration que celle 
qui s’eft faite dans l’Auberge de Londres 
au mois de Septembre 1559. 

Si c’eft là la derniere reftource de la fa- 
ble , je crois qu’on avouera bien- tôt que 
c’eft n’en point avoir que d’avoir recours à 

C iiij 
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de pareilles défenlês. Je conviens qu’il n’jr 
a effeétivement aucune apparence que pour 
facrer Parker la Reine eût voulu nommer 
des Evêques quelle auroit fait dépolèr 
deux mois auparavant. Mais ce que l’on en 
auroit dû conclure , n’eft pas que cette 
Commilïïon eft luppofée , mais qu’alors , 
c’eft à dire le 9 de Septembre 1559» ces 
trois Evêques n’étoient point encore dé- 
pofez , comme il eft aifé de le prouver par 
des faits qui ne font point équivoques. 

Car i°. à l’égard de l’Evêque de Dur- 
ham,on voit par un MIL de la Bibliothèque 
Stiyppe's d e Cotton, cité par M. Stryppe dans les 
Annales de la Reformation,qu’il ne fut dé- 
poflèdé d.elonEvêchéquele 19 Sept. 1559. 
Ce Manufcrit eft loutenu d’une autre preu- 
ve, qui eft encore moins recufàble. Ce font 
les Regiftres du Chapitre de Durham , ou 
l’on trouve julqu’au 1 7 Septembre , c’eft 
à dire huit jours entiers après la Commit- 
lion du 9 , des Aéles de jurilHiéfcion exer- 
cez par Tonftall , & confirmez par le Cha- 
pitre. Il étoit donc jufques-là paifible pot. 
lêlïèur de cette Eglile , 8 c là dépofition ne 
peut être que pofterieure à ces Aétes , & 
par conlcquent à la Commilfion du 9 , co 
qui s’accorde avec le Manulcrit , qui ne U 
marque qu’au 19. 

z°. La choie eft encore plus évidente à 
l’égard de Bo wrn Evêque de Bath.Cac tour 
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le inonde convient que cct Evêque , com- 
me les autres , n’a été dépofé que pour le 
refus de prêter le ferment de Suprêmacie. 
Or le ferment de Suprêmacie’ne lui a été 
prefènté qu’à la fin d’Oétobre 1555?. Ry- 
mer en fournit la preuve. Car nous trou- 
vons dans fi Colleétion une Commiflîon 
dattée du 1 8 Oéfcobre, pour lui faire prêter 
ce ferment. Il ne l’avoit donc point encore 
refufé jufqucs-là ■, & par confèquent fâ 
dépofîrion , qui flippofè ce refus , eft de 
beaucoup pofterieure à la Commiflîon du 
9 Septembre, & à plus forte raifon ne peut 
point être du mois de Juillet 1559. 

3 0 . A l’égard de Pool Evêque de Peter- 
borough , il ne peut avoir été dépoflèdé 
que vers le même temps que l’a été l’Evê- 
que de Bath , c’eft à dire , vers la fin d’O- 
ékobre , ou le commencement de Novem- 
bre. Car par le Regiftre de l’Eglifè de Pe- 
trérborough, on trouve des Aéfces de Jurif- 
diâion exercez par lui jufqu’à la fin de Sep- 
tembre -, & d’ailleurs, le Chapitre de Can- 
torbery , qui exerçoit la Jurifdiétion Mé- 
tropolitaine fur les Eglifes vacantes de la 
dépendance de Gantorbery pendant la va- 
cance du Siège Métropolitain , ne prit en 
fnain le gouvernement de l’Eglife de Peter- 
borough que le 1 1 Novembre 1559. La 
dépofition de Pool ne peut donc être beau- 
coup plus ancienne , 6c il eft: certain du 
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moins qu’elle eft fort poftericurc au 9 Sep- 
tembre , qui eft le temps de la première 
Commiftion f ÇetteCommiflion n’eft donc 
point fuppoféc, comme on le conclut d’un 
fait notoirement faux i & au contraire tous 
ces differens Aétes le rapportent avec tant 
de jufteflè , qu’ils Ce foutiennent les uns les 
autres , & qu’il n’eft pas poflible d’en con- 
tefter la vérité , fans ruiner toute la certi- 
tude de l’Hiftoirc. 

Mais cependant, dit-on, Stow marque 
la dépofition des Evêques dès le mois de 
Juillet 1559. Il eft vrai : mais ce témoi- 
gnage eft conçu de telle maniéré , qu’on 
n’en peut faire aucun ufage, Car i<\ Stow 
ne dit point que les trois Evêques particu- 
liers dont il s’agit ici , ayent été dépofèz 
dans ce temps-là. z°. Ce qu’il dit, peut ai- 
lement le concilier, fans contredire les faits 
que nous venons de rapporter. 

En effet , la première Commiftion de la 
Reine pour faire prêter le ferment de Su- 
prématie aux Evêques, & autres, ayant été 
expédiée au mois de May r 5 5 9 , on pré- 
lènta ce ferment à plufieurs dès le même 
mois , aufîiTbien qu’aux mois de Juin & 
Juillet fuivans ; & fur le refus , plufieurs 
furent dépofez dès ce temps-là. Ainfi fi 
Stow n’a voulu parler que de quelques E- 
vêques , il eft certain qu’il y en eut de dé- 
posez au mois de Juillet , cqmme Heath 
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Archevêque d’York, Thirlby Evêque d’E- S'QPt* ’• 
îy, &c. Mais il eft très faux que tous Payent 
été en même temps, & on a des dattes cer- 
taines de la dépofition de plufieurs dans 
des mois pofterieurs. Le témoignage de 
Stow eft donc produit ici hors de propos , 

& ne p,eut être d’aucun poids , parce qu’il 
ne dit point ce qu’on lui fait dire , & que 
s’il le difoit, il lèroit évidemment convain- 
cu de faux. 

Il doit donc refter pour certain, que l’A- 
éle de l’Ordination de Parker, tel qu’on le 
produit d’après les Regiftres, eft authenti- 
que i que l’hiftoire de l’Ordination faite à 
Cheapfide eft ridicule ; qu’un ouï-dire d’un 
inconnu ne peut être mis en parallèle avec 
des Aéles qui fubfîftent dans des Regiftres 
publics } que témoignage même pour té- 
moignage, on deyroit bien plutôt s’en rap- > 
porter à celui du Comte de Nottingham 
Grand Amiral d’Angleterre , qui avoir af- 
filié à cette ceremonie , & au repas donné 
dans le Palais de Lambeth , qu'à celui d’un 
inconnu comme Neal ; & que plufieurs 
fauftètez fenfibles fe trouvant dans le té- 
moignage de Neafiqui d’ailleurs contredit 
tous les Aétes publics, il n’y a nullement à 
héfirer fur la préférence que l’on doit à la 
vérité , au defiTus de la fable , dont la pré- 
tendue narration de Champney porte tous 
Jes caraétcres. 

: Ajoutons, avant que de finir cet Article, 


Digitized by Google 


44 Dissert, sur la validité* 

que comme le menfonge ne fe fourient que 
par le menfonge , pour foutenir la fable de 
l’Auberge , on avoir eu recours à des té- 
moins fuppofez, tels que l’Evêque de Dur- 
ham , ne trois ans après le facre de Parker, 
& qu’on croyoit apparemment mort , lors 
qu’on l’a cité en témoignage. Mais on ver- 
ra par les Pièces que nous avons rapportées 
dans les Preuves qui font jointes à ce Trai- 
té , que ce témoignage eft delavoué par 
l’Evêque même, & par plufieurs Seigneurs 
tant ecclefiaftiques que laïques du Parle- 
ment , & qu’ils attellent la vérité de l’Or- 
dination, telle que nous l’avons rapportée, 
tirée des Regiftres publics. 



CHAPITRE III. 

Barloto Confecrateur de Parker , a été lui- 
même confacré. Preuves de cette 
Gonfecration. 

C Omme peu de perfonnes conteftent 
aujourd'hui l’authenticité des A êtes 
qui font foi de l’Ordination de Parker i 
ceux qui attaquent la validité des Ordina- 
tions Angloifes , fans s’arrêter davantage à 
contefter la vérité de la relation qui con- 
tient la preuve & l’hiftoire de la conlècra- 
tion de ce Prélat , qui eft la tige de tout le 
pouvez Miniftejre > prétendent détruire 
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cette Ordination par deux faits, qui la ruï- 
neroient làns reflource , fi on pouvoit en 
établir la vérité. Le premier regarde Bar- 
low conlècrateur de Parker -, & l’autre , la 
forme dont il s’eft fèrvi dans la ceremonie 
de cette Ordination. On prétend donc que 
Barlow n’étoir pas lui-même confacré y & 
que le Rite dont il s’eft fervi , efi: entière- 
ment infufiîfant pour aflurer la validité de 
l’Ordination. L’un ou l’autre de ces faits 
lùifiroit feul pour anéahtir toute la hiérar- 
chie Angloifè : on ne fçauroit donc les exa- 
miner avec trop d’attention & d’exaélitu- 
de , & nous commencerons par celui de 
Barlow. ! . ■ . -.u _ 

Il s’agit de (çavoir , s’il a jamais été facrc. 

M. l’Abbé Rcnaudot le nie , ou du moins 
répand dans Ion Mémoire de.s doutes fi 
confiderables fur ce point, qu’ autant vau- 
droit-il qu’il l’eût nié entièrement. Ce 
cloute efi: appuyé principalement fur trois . - * 
preuves. La première , que le Regiftre de " - 

Cranmer, qui contient les Ordinations fai- 
tes par ce Prélat, ou par fon ordre , ne ren- 
ferme point celle de Barlow, & qu’on n’en 
a jamais pu trouver l’Aéte. La feconde,qu’iI 
juge démonftrative, c’eft que le Recueil de 
Rymer * contient une Q^nmiflion de la a Rymnti 
Reine, adrefiee à Parker, déjà làcré Ar- 
chevêque de Cantorbery , pour confirmer 
êc confacrer Barlow Evêque de Chiceftcr. 
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Or s’il eût été facré, dit-on, quand il a con* 
facré Parker , Parker auroit-il reçu une 
Commifiion pour le confacrer lui-même ? 
La troisième , c’cft que Bonner Evêque de 
Londres , ayant fait menacer d’excommu- 
nication Antoine Evêque de Landaff , s’il 
fe mêloit de l’Ordination de Parker,il n’au- 
roit pas manqué de faire la même menace 
à Barlow , s’il l’eût crû Evêque -, & que ne 
l’ayant pas fait , c’eft une preuve qu’il ne l’a' 
point crû , quoi qu’il n’eût pu l’ignorer , fî 
la choie eût été véritable. 

Mais avant que d’entrer dans l’examen 
de ces diÆcultez , il eft bon d’expofer les 
preuves que nous trouvons de la conlècra- 
tion de Barlow. Je ne m’arrêterai point an 
témoignage de Godwin , que M. l’Abbé 
Renaudot rejette, parce que l’Auteur eft à 
/on gré peu exaét. Il dit pofîtivement que 
Barlow fut conlacré au mois de Février 
1555 b . GulielmUi Bar loti , Canomcorum 
Regtilarium apud Bisham Prior, confecratus 
eft Februarii 22. 1 s 3 /• Aprili de rade menfe 
fequente Mencviam tranjlatm eft. Mais fans 
infifter fur ce témoignage , je paftè à d’au- 
tres preuves moins lufpcéfccs & plus fûres. 

Tout le monde connoît allez l’exaélitu- 
de de ’WhartomAuteur de ÏAnglia facra . 
Voici ce qu’il dit de Guillaume Barlow 
dans le Catalogue qu’il a donné des Evê- 
ques de Saint Afàph c . Willelrntts Barlotif 
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tune Vrior Canomcorum Régulât mm de Bif- 
ham Ordmis Auguftimam, À Decano & Ca- 
pitulo AJfavenfi tn Epifcopum e léchés , anno 
1336. januarn 16. à Thoma Arcbiepifcop o 
Cantuar. die 23. Februarii fiecjuentis confir- 
mâtes efi. 

L’Auteur des Faites de l’Eglilê Anglica- 
ne , qui paroît avoir travaillé avec beau- 
coup d’exaélitude , & fur des Mémoires 
très authentiques , s’exprime de la même 
maniéré que ’Wharton. Guillaume BarloW, 
dif-il en Anglois d , fut élû le 16 'janvier a Vafil Erâ. 
iS3Si & confirmé le 23 Février fimvant. L’un 
8c l’autre ne parlent à la vérité que de con- 
firmation : mais la confecration n’a pas dû 
Tarder long-temps après la confirmation, 
tant parce que les Loix portées par Henry 
VIII. fixoientà ±0 jours le terme où l’on 
devoit faire cette ceremonie , fans pouvoir 
fetarder davantage , à faute d’encourir les 
peines portées par la Loi Pramunire , que 
parce que dès le mois d’Avril fuivant il y a 
preuve que Barlow étoit déjà conlàcré , 
comme on le verra dans la fuite de ce Cha- . 
pitre. Aulli M. Strype Auteur de la vie de 
Cran mer*, met fins héfiter fur l’an 1535, e ctmmtfi 
la conlecration de Barlow , en marquant 
cependant que l’Aéte n’en a point été in- i7 ' 
feré dans les Regiftres , non plus que celui 
de la conlecration d’Edou.'rd Fox pour 
l’Evêché d’Hercford, qui fc fit la même 
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année , & donc on a recouvré l’Aéte d’ail~ 
ieurs j lêlon l’Auteur des Faites. . , 

Le lîlence du Regillre de Cranmer n’ell: 
donc pas une preuve décilive de l’omiflion 
de cette conlecration ; püilque, comme l’a 

• fort bien remarqué François Malon f dans 

* fa Défenfe du Miniltere de l’Eglife Angli- 
cane , il y en a bien d’autres qui ont été o- 
milès , & qui ne taillent pas d’être très cer- 
taines. On ne trouve point , par exemple* 
dans le Regiltre de Cantorbery , la confè- 
cration de Gardiner : en elt-elle pour cela 
moins allurée ? Celle de Fox, comme je l’ai 
dit, a été également omifè. Si l’Aéte que 
l’on en a trouvé ailleurs , ne paroilloit pas;» 
en lêroit- on mieux fondé de la révoquer en 
doute, fur ce que le Regillre deCantorbery 
n’en faitpointde mentionîOn ne voitpoint 
dans le Regillre de Cranmer qu’il foit fait 
mention de l’Ordination de King Evêque 

' Suffragant de Lincoln 8 : on ne doute point 
cependant qu’elle ne foit très réelle , 6 c 
l’on fçait même qu’elle fe fit en 1 5 4 r .L’Au- 
teur d’une Lettre qu’on vient de publier 
fur la fuccellion des Evêques Anglois , 6 c 
qui a lui-même confulté le Regillre de Can- 
torbery , rapporte un allez grand nombre 
de pareijles omilîîons. Car, lèlon lui , làns 
parler de la confecrarion de Fox & de Gar- 
diner , qui ne le trouvent point , combien 
d’autres ont été omilès ? Futemar , dit cet 

Auteur , 
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Auteur , in Regfiro Cranmeri non repertri De vira & 
confecrationem B or loto ii , fed nec aliorum 
plurimorum Epificoporum , de quorum tamen fucceffione . 
Ordinatione , nunquam adhuc à quoquam l * à 
fuit dubitatum. Foxii Herefordenfis Epifco- 
copi; Sampfinis Cicefirenfis ; Belli Wirgo- 
nienfis ; Dau Ciceftrenfis ; quorum omnium 
confiecratioties, aut ego fefiinanter admoditm 
illud Regifirwm percurri , aut in eo plane de- 
fiderantur. Quid, dicam de G ar durer 0 Win- 
tonienfe, de Latimero Wigornienfi, de Witho 
Lincolnienfi , de Bayno Lichfeldenfi , de Tu- 
bervillo Exonienfi , Hoptono Nortoicenfi , 

Godtoello Afaphcnfi Epijcopis ; quorum aut 
ego egregie fallor , aut nec confirmât io , nec 
confier atto in Régi fins Archiepifcopalibus 
hoc tempore habentur. Le filence n’eft donc 
pas une preuve convaincante , quand on 
a d’ailleurs des faits pofitifs, qui peuvent y > 
fuppléer comme ici. 

On pourroit peut-être faire quelque dif- 
ficulté fur ces premiers témoignages , en 
ce que Wharton met l’Ordination de Bar- 
low en 1 5 3 6 , au Heu que tous les autres là 
marquent en 1535. Mais cette différence 
ne vient que de la differente maniéré de 
compter. "Wharton en commençant l’an- 
née au premier Janvier , félon le nouveau 
ftyle , a dû marquer 15363 au lieu que les 
autres ayant fuivi l’ufage d’Angleterre i fé- 
lon lequel on ne commence l’année qu^n 
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a 5 Mars , ont dû compter 1535 •, parce 
que l’Ordination s’étant faite au mois de 
Février , l’année 1536 n’étoit pas encore 
commencée. 

Rien de plus ailé que de concilier ainfi 
les Auteurs qui paroifïènt fe contredire: 
niais comment accorder , dira-t-on , avec 
les autres l’Auteur de la vie de Cranmer , 
qui met cette Ordination le 16 Septembre 
1535? J’avoue qu’on ne peut le tenter, car 
il cft vifible que c’eft une faute , puifque le 
h rty*er, t. Congé d’élire h n’eft que du 7 de Janvier 
té - /• ut- 1 5 3^ ; que l’éleétion ne s’eft faite que le 
1 6 , & que la Commiflïon pour confirmer 
& confacrer n’eft que du 2 a Février. La 
caufè de la méprife de cet Auteur , c’eft 
qu’ayant marqué au 2 6 Septembre 1535 , 

la confecration de Fox Evêque d’Here- 
î Ctdnmerj f° r d *,& voulant faire connoître que l’Aéte 
Memoridif, n ’en avoir point été inféré dans les Regi- 
* 7 ' ftres, non plus que celui de l’Ordinatioii de 
Barlow, il n’a pas penfé à datter cette der- 
nière Ordination ; en forte qu’il l’a rappor- 
tée avec l’autre , comme fi les deux étoient 
de même datte.. 

Mais fans m’arrêter davantage à ces té- 
moignages , on a des faits encore plus pré- 
cis , qui font preuve de la confecration de 
Barlow. i°. M. l’Abbé Renaudot & tous 
les autres çonviennent , que ions Henry 
VIII. au ferment près d’obcïfîànce au Pape, 
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on n’innova rien dans l’Ordination des E- 
vêques. Il y a plus. Par une Loy portée U 
2.5 e année de Henry VIII. c’eft à dire en 
1535, & par conlêquent avant l’Ordina- 
tion de Barlow K , il eft dé fendu, lous peine * sutuut «t 
d’encourir la punition portée par la Loy u 

Pr&munire , à tout Archevêque & Evêque, o statut 
à qui le Roy aura adrdle une Commilîîon lcs Preu '’ 
pour confacrer quelque Evêque , de diffé- 
rer plus de vingt jours à le faire. Ut Ji tjuis 
uirebiepifeopus vel Epifcopus intra 20 Mes 
pofi acceptai Lit ter as patentes Regias Eleftum 
non confecraret , idtjue omnibus débit is adhi - 
bitis circumjlantits , in pœnam de PrAmuni- 
re incideret. Or eft-il vrai-fcmblablc que 
Barlow ait été plus de dix ans Evêque pen- 
dant le refte de la vie de ce Prince , lans 
qu’on ait inquiété ou l’Elu , ou les Confe- 
crateurs à qui la Commiflion avoit été a- 
dreflee dès le n Février 1 5 3^ , comme il 
eft confiant par l’Aéte qui s’en trouve dans 
le Recueil de Rymer 1 î 1 Ttrn - > 4 - 

i°. La liberté que le dominent quelque- ,t9 ' 
fois les Rois d’Angleterre de difpenfer de 
la Loi , qui défend d’accorder aux Evê- 
ques l’inveftiture du temporel de leurs 
Evêchez avant leur confecration , nous 
empêche de regarder comme démonftra- 
tif l’argument qu’on pourroit tirer en fa- 
veur de la confecration de Barlow , de ce 
que le temporel de l’Evêché de S. David 
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lui a été délivré dès le 1 G Avril 1 5 3 6-Mais 
comme nous ne trouvons point qu’il air 
été fur cela difpenfé de la Loi commune , 
on peut du moins tirer de cette concefiion 
un argument probable en faveur de là 
confecration. Car il eft certain que la Loi 
& l’ufage ordinaire d’Angleterre eft de ne 
mettre les Evêques en polfelïion des biens 
temporels de leur Evêché , qu’après leur 
confecration. Le Statut pâlie la 1 5 e année 
de Henry VIII. pour regler l’éleétion des 
Evêques,qui fe trouvera dans nos Preuves, 
m Sut. «t fuppofe ouvertement™. L’Auteur de la 
’ u i,? * Police de l’Eglife Anglicane le dit encore 
bien plus pofitivement , & marque même 
dans quel ordre tout fe faifoit à l’égard des 
Evêques, foit pour leur élc&ion, loit pour 
a Polit. EcCC qui la devoir fuivre*. Pofiqaam Regis 
■lef. ^4 nglic . hcentia & mandat o , dit cet Auteur , Epif- 


p s p- >9- çopi m Anglia a Decano & Capitalo Catbe- 
draliam Ec clefi arum infra Dtoecefies tpuibns 
prœficiendi fiant eligantur ; illias ajfenfa Ele- 
üi comprobantar , comprobati confirmante, 
confirmati confecrantur , & cam confiecrati 
homagii jnramentam Régi prafiiterint , & 
Rex illis vicifiim fiuorum Epifcopataam pof- 
fe/fiones rejhtaerit , in ipfa Repabltca An- 
glicana, non alitjaà a Chrifio de légat ione . . . 
fi d liber a Principam donatione his honoribas 
potiantar. Il y a dans le Recueil de Rymer 
cent preuves de ce qu’avance cet Auteur. 
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On y trouve quantité d’Aétes d’invcftiture, 
où la confecration eft ordinairement expri- 
mée , ou du moins fous-entenduë ; & cette 
riche Collection nous en fournit très peu 
de la prile de polîèflion du temporel avant 
la confecration , ou l’inftallation , lorfque 
ce n’étoit qu’une tranllation. Or nous a- 
vons l’ACte d’inveftiture 0 du temporel de 0 rtnd, fv - 
l’Evêché de S. David , donné par Henry ^ ' /4r,g! ' 
VIII. à Barlow dès le 16 Avril 1536, où 
nous voyons le Certificat de fon inftalla- 
tion •, & nous ne trouvons point qu’il ait eu 
fur cela aucune difpenlc ou aucun privilège 
du Prince , pour fe fouftraire à la Loi com- 
mune. Il y a donc beaucoup d’apparence , 
qu’avant le t 6 Avril 1536,1! avoit été la- 
cré , comme le fuppolent Camden , Go- 
dwin , "Wharton , & tous les Ecrivains qui 
ont touché quelque choie qui ait rapport 
à cette Hiftoirc, 

5°. Cet argument , qui lèul pourroit ne 
palier que pour probable , devient tout 
autrement convaincant , fi on le joint au 
fuivant. Car c’eft un fait confiant , que 
quoi qu’avant Edouard III. on ait quelques 
exemples d’Evêqucs qui ayent fiegé au Par- 
lement avant leur confecration , on n’en 
trouve plus aucun exemple depuis ce Prin- 
ce , c’eft à dire depuis près de 700 ans ; & 
que tous les Ecrivains Anglais regardent 
l’ufage contraire, comme une elpece de 

D iij 
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Loi. L’Auteur de la Police de i’Eglife An- 
glicane marque précifément cet ordre p : 
Confirmai confecrantur ; (3 cum confecrati 
homagii juramentum Régi pretfiiterint , Ç$ 
Rcx illis viciffim fuorum Epifcopatuum pof - - 
feffiones reftituerit . . . . his honoribus potiun - 
tur. Titulum habent Dominorum ratione Ba- 
roniarum fuis Epifcopatibus arme x arum , C 7“ 
pr&cedentiam prêt aliis Regni Baronibus non 
modo in privât fi congreffwus ,fed in fupremo 
Regni ConciliofP arliamento . On commence 
par la confecration , enfiiite l’hommage , 
après l’inveftiturc des biens , & enfin la 
jouïiïànce des honneurs & des prérogati- 
ves attachées à cette dignité. 

L’Archevêque Bramhall q nous explique 
tout ceci encore plus en détail. Le Chapi- 
tre n'élit point , dit-il , fans Congé et élire ; le 
Roy ne confirme point fans Certificat d’éle- 
EUon ; le Doyen d' Arches ne confirme point 
aujfi fans Commiffon du Roy ; t Archevêque 
ne conftcre point fans Certificat de confirma- 
tion , & fans Lettres Patentes du Prince ; le 
Roy ne reçoit point l'hommage qu après la 
confecration , & ne donne point d' invefliture 
qu' après l’hommage ; le Chapitre n'inthronife 
que fur le Certificat de confecration ; Ç3 l'E- 
vêque ne fiége point qu'en habit d’ Evêque 
confier é , (3 après l'Âcle et invefliture. 

L’Evêque Burnet, qui devoit être fortau 
fait de cet ufàge, nous attelle la même cho- 
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€e dans Ton Hifloire r . La règle , félon lui , 
efl que , pour avoir feance dans la Cham- 
bre , il faut prefenter l’Aéle du Roy , en 
vertu duquel on a été mis en poflèflion du 
temporel; & cet Aéte, comme nous l’avons 
vû, ne fe donne que fur le Certificat de 
confècration. La même chofe m’efl encore 
confirmée tout nouvellement par une Let- 
rre du S r Dan. Pultney à un de mes amis , 
du 27 Mars 1721, qui marque , que quoi 
qu’il n’y aitpoint de loi fur ceîa,c’efl l’ufagc 
confiant d’Angleterre de n’âdmettre les E- 
vêques au Parlement qu’après leur confe- 
cration. Ce qui fe voit aulli par une Lettre 
tl’un Sçavant d’Angleterre, qui ajoute, que 
{elon l’ufàge du Royaume, lorfque le nou- 
vel Evêque n’efl point encore confirmé 
dans fon Siège , ce n’efl point lui qui cft 
convoqué au Parlement , mais l’Ecclefia- 
ftique commis par l’Archevêque , pour 
exercer la jurifdiélion fpirituelle pendant 
la vacance du Siège , & que l’on appelle en 
Angleterre Cufios Jpiritualitatis. Or & 
dans les convocations & dans les fêances 
des Parlemens tenus fous Henry VIII. de- 
puis 1556, Barlow y a été convoqué com- 
me les autres , & y a afliflé , non comme 
Cufios fpiritualitatis, ni en qualité d’Evêque 
élu & confirmé , mais purement & finale- 
ment en qualité d’Evêque ; & même y a 
çû feance avant d’autres Evêques , qui ccr- 

D iiij 
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tainement étoient confacrez. Nous avons 
dans le Recueil de Rymer f deux Aétes de 
convocation du Parlement>Pun en 1 5 3 6 , 8 c 
l’autre en 1 5 4 1 . Dans l’un & dans l’autre, 
l’Evêque de S. David , qui étoit alors Bar- 
low , y eft convoqué comme les autres. Il 
étoit donc facré au plus tard dès le mois 
d’ Avril 1 5 36 , puifque la convocation du 
Parlement de cette année eft du 27 Avril, 
8 c que d’ailleurs , comme nous l’avons vu, 
l’Aéte d’inveftiture eft du 2 6 Avril 1536. 
Mafon * rapporte auflî , que dans le Parle- 
ment de 1539, Barlow alors Evêque de 
S. David , comparut en perfonne vingt- 
fept fois dans la première fèance, 8 c quinze 
fois dans la féconde. Il étoit donc certai- 
nement confàcré , 8 c ce fait en eft la dé- 
monftration. 

4°. Avec leParlement de 15 3 6 011 afïèmbla 
la Convocation du Clergé , où l’on prefen- 
ta plufîeurs Propofitions à condamner , 8 c 
où l’on drefîà quelque? Articles,que le Roi 
fit publier en fon nom. Cette Lifte fut fouf- 
crite par 1 8 Evêques , au nombre defquels 
fè trouve Barlow , en qualité d’Evêque de 
S. David ". Son nom même fe trouve avant 
celui de Robert Warton Evêque de S. A- 
faph , qui fut facré dès le 2 Juillet 1536. 
Barlow étoit donc facré avant lui, puifque 
fous Henry VIII. où les Loix de Policé Ec- 
çlefiaftique de ce genre s’obferyoient affea 
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éxaélement, jamais il n’auroit eu place dans 
la Chambre de Convocation, & qu’il n’au- 
roit pas ligné avant un Evêcpie conlàcré , 
s’il n’eût été déjafacrélui-meme. Déplus, 
il a affilié aux Synodes de x ,5 37 , de 1 540, 

& de 1552.} & y a foufcnt en qualité 
d’Evêque de S. David 8 c de Bath , làns 
que jamais on voye s’élever aucune dif- 
ficulté au fujetde fon Ordination. Or y 
auroit-il affilié , 8 c fouferit avant des Evê- 
ques confierez, s’il n’eût été lacré lui-mê- 
me ? D’autant plus que l’ulàge confiant 
d’Angleterre* eft que les Evêques non con- * Voyez v>t 
facrez n’affiftent point aux Synodes j ou Preuvci * 
s’ils y affilient , qu’ils ne fiégent qu’après 
les Evêques confacrez , 8 c qu’ils ne pren- 
nent point le nom d’Evêques fans reftri- 
élion , mais Amplement celui d’Evêques 
clus & confirmez , tant dans leurs propres 
fouferiptions , que dans les citations qui 
leur font faites. 

5 0 . Il y a quelque choie encore de plus fort 
que ceci. On a dans leRegiftre de Cranmer 
l’Aéle de confecration d’Arthur Bulkeley 
pour Evêque de Bangor. Cette ceremonie 
le fit x le 19 Février 154-5» c’eft à dire lous * F afi. Et% 
le régné de Henry VIII. où l’on oblèrvoit 
encore très exaélement les anciennes réglés 
Eccleliaftiques pour l’Ordination des Evê- 
ques , 8 c après la Loi renouvellée par ce 
même Prince la z 5® année de Ion régné , 
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pour ordonner que les Evêques (croient 
confierez au moins par trois Evêques. De- 
y Ve Schifm. C revit , dit Sanderus y , ne quifiquam Eleftus 
Avg. I. j. f. £p { j co p Um BuUm Pontifiais fieu Manda- 
tant Âpofiohcum de conjecratione reqmreret, 
fied Regium tantum Diploma adferret , fie- 
cundum quod à tri b tu Epificopis aim confie» - 
fin A'Ictropolita or dînât iu , jubebatur lege Co - 
mitiorum fiait a ad imitationem antiquorum 
Canonum , cfie venu Epificopus ; nec alto mo- 
do ordmatum pro Epificopo agnofici oportere „ 
Bien entendu fans doute, que les trois Evê- 
V ■ ques confecrateurs dévoient être confierez 

eux-mêmes •, puifque, comme le remarque 
Sanderus , Henry ne fit en cela que renou- 
veller les anciens Canons Ecclefiaftiques: 
Ad imitationem antiquorum Canonum. 

Or par le Regiftre de Cantorbery , il eft 
confiant que Barlow' en 1 54J fut un des 
Confècratcurs de Bulkeley,qui fur la Com- 
miflion * de Cranmer fut facrê par Jean E- 
vêque de Salilbcry , Guillaume Barlow E- 
vêque de S. David, & Jean Evêque de Glo- 
dont on trou- cefter \ Auroit-on (ouffert dans ce temps, 
Wm U n!n>r S qu’un Evêque non confacré eût été Mini- 
«ni les Preu- ftre d une pareille ceremonie , & eut meme 
vc *' f précédé celui de Glocefter , qui avoit été 

T Cranmer j r J. 

Mémorial), p. * acre quatre mois auparavant 


* Cette Com- 
mitfion fe 
trouve rap- 
portée dan» 
une Lettre 


fit 


6 °. Il eft encore confiant par le Regiftre 
eUf. de Parker , que dès la première Ordina- 
p. >oi. tion que fit ce Prélat , c eft à dire le z i De- 
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cembre 1559» Barlow fut un des Confe- 
crateurs. Or s’il n’eût pas été confacré , 
pourquoi ne le pas faire confàcrer avec les 
autres ? & quelle autre raifon peut- on ima- 
giner de cette différence , que celle qu’ap- 
porte l’Auteur de la vie de Parker ? Scory 
& Barloto , dit-il , étant Evêques aupara- 
vant , n'eurent pas befoin de confecration : 
mais ils furent confirmez, dans leurs nou- 
veaux Evèchez. le jour et auparavant , c'efl a 
dire , la veille de S. Thomas bb . bbThe Ufeof 

7 0 . On peut tirer une nouvelle preuve ^ Pdr h. tr » |s 
pour la confecration de Barlow, d’un Aéfce 
quifè trouve dans les Régi { 1 res de Cantor- 
bery. En 1 '5 5 4 ce , lorfqùe Marie fut mon- « Ant. 
tée fur le Trône, quelques Evêques Prote- mcT ' f ' ils ' 
ftans , qui appréhendoient la perfecution , 
quittèrent l’Angleterre , & pafïèrent dans 
les Pays Etrangers. Si Barlow n’eût point 
été confacré , le Siège auroit fans doute 
été déclaré vacant , ob nullitatem confecra- 
tionis ejus , comme il efl dit de Taylor Evê- 
que de Lincoln dd .CependantdanslaCom- 1 t * 

million drefïee par le Chapitre de Cantor- 
bery pour le gouvernement de l’Eglife de 
Bath pendant la vacance du Siège , il eft 
dit qu’il elt vacant per liber am Çf font Or- 
ne am refignationem D. Will. Barlo'iï ultimi 
Epifcopi & Pajîoris ejufdem. Cette même 
elaufe le trouve dans le Congé d’élire, 
adreffé au Chapitre de Bath par la Reine 
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* ^ ar * e 3 datté du 1 3 Mars 1554 e ®. Per li- 
bérant & jpontaneam refignationem in ma- 
mu nojlrai ultimi Epifcopi ibidem , & dans 
l’Aéfce d’inveftiture donné à fon Succefîèur. 
Or ceci ne s’eft jamais dit que des Evêques 
confierez. 

Il eft vrai que dans la Commiffion pour 
confirmer & confacrer Bowrn fonSuccef- 
fèur , on a mis que le Siège étoit vacant 
per deprivationem & amotionem ultimi E- 
pifcopi ibidem mais il eft vifible que ces 
» Voyez les termes ne font ici employez * , que parce 

■Sesparînflés 4 ue P our ° ter to ute efperance de rç- 
prruves. tour , on le condamne par une Sentence à 
perdre cet Evêché , dont il s’étoit d’abord 
démis , & dont il eût été inutile de le dé- 
pouiller par Sentence , s’il eût été connu 
qu’il n’étoit point confacré. En effet ce 
qui prouve qu’il étoit véritablement va- 
cant par démiffion , & non par défaut* de 
confècration , c’eft que dans l’Aéte d’inve- 
ftiture donné à fon Succefîèur , & pofté- 
rieur de plus d’un mois à la Sentence qu’on 
flippofe avoir été rendue , il eft encore dit 
que cet Evêché étoit vacant par la réfigna- 
tion de Barlow , per liber am refignationem 
ultimi Epifcopi ibidem >* & que dans le Re- 
giftre du Chapitre de Cantorbery ce Siège 
eft déclaré vacant par la réfîgnation quç 
Barlow a été obligé d’en faire , à caufç 
qu’il s’étoit m^rié ; Batloon. WçlL vaca- 
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vit per refignationem Wmi Bariole conju- 
rait > eut Juccejfu Gilbertm Bournt. Tous 
ces faits font rapportez dans les Preuves , 
& il en réfulte un argument , qu’on peut 
regarder comme une démonftration. Car 

Ï mifque la vacance par réfignation fuppofè 
’ Evêque réfignant confacré , Ôc que la dé- 
pofition eft attribuée au Mariage , & non 
au défaut de confecration , il s’enfuit évi- 
demment que les A êtes qui prouvent la ré- 
fignation ou la dépofîtion de Barlowj 
prouvent évidemment fa confecration. Or 
tels font les faits rapportez , & les preuves 
en font encore exiftantes. Il n’y a donc au- 
cun lieu de douter de la confecration de 
Barlow. 

8°. Enfin une dernicre preuve de cette 
confecration , mais qui n’eft pas moins 
preflante que les autres , quoi qu’elle ne 
foit que négative , fè tire du filence qu’on 
a gardé à ce fu jet dans le temps qu’on accu-* 
foit Barlow d’herefie , pour avoir nié la 
neceffité de l’Ordination. Et en effet Ce 
trouve-t-il quelque Auteur qui pendant 
plus de 70 ans l’ait accule d’avoir ufurpé 
l’Epifcopat fans confecration ? Lui a-t-on 
jamais reproché pendant plus de 50 ans 
d’Epifoopat, d’avoir fait les fonctions d'E- 
vêque fans en avoir le caraétere ? Les Ca- 
tholiques, comme les Proteflans , ne l’ont- 
ils pas reconnu pour véritable Evêque ? & 
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dans la Sentence de fadépolition nel’a-t- 
on pas fuppofé véritablement confacrd ? 
En un mot , a-t-on de quoi appuyer par le 
moindre aveu , ou le moindre témoignage 
authentique de ces temps , une accufation 
qui n’cft fondée que fur le défaut d’un 
Adte , dont la perte peut être attribuée à 
une infinité de caufes , & ne préjudicie à la 
confecration d’aucun autre Evêque qu’a 
celle de Barlow , quoi que cette perte lui 
foit commune avec beaucoup d’autres? 
Le croye qui le voudra , mais l’omilEon 
des reproches & des accufations dans une 
pareille circonftance 3 eft infiniment plus 
favorable à la confecration de Barlow,que 
la perte d’un tel Aéte ne peut lui être pré- 
judiciable. Mais quand toutes ces preuves 
détachées ne paroîtroienr pas auffi con- 
vaincantes qu’elles le font , leur réunion 
fçrme une préfomption fi forte en faveur 
de la confecration de Barlow, qu’elles 
doivent palier pour une démonftration , 
fans que la perte de l’Aéte puiflè y préju- 
dicier en aucune maniéré. 
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CHAPITRE IV. 

Reponfe aux raifons contraires. Les Aües 
publics ne prouvent rien contre la 
confecration de BarloW. 

L A première raifon que l’on fait valoir , 
fê tire de l’impoilibilité de trouver l’A- 
éfce de fa confecration. Mais on y a déjà 
répondu par. avance , en apportant plu- 
fieurs Aétes , qui fupplcent abondamment 
à la perte de cçlui-ci. Car un argument 
négatif n’a de force qu’autant que rien ne 
lùpplée au défaut des témoignages que 
l’on jugeroit neceflàires. Orl’A&e en que- 
ftion eft ici remplacé de differentes maniè- 
res. i°. Par des témoignages pofitifs , tels 
que ceux de Godwin , de \Vharton , 8c 
de quelques autres. 2 0 . Par des Aébes qui, 
félon l’ufage & la Police de l’Eglife Angli- 
cane, fuppofènt tous la confecration, com- 
me l’inveftiture , la feance au Parlement , 
la confecration d’autres Evêques , 8c diffe- 
rentes fon&ions épifcopales, dont on a 
rapporté les preuves. $°. Par unfîlence 
contraire , qui eft plus fort pour la confe- 
cration , que l’autre ne lui eft préjudicia- 
ble ; 8c ce filence fe prouve parce qu’on n’a 
jamais reproché à Barlow ce défaut d’Or- 
drnation , ni de la part du Prince, ni de la 
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part de fon Eglifi , ni de la part même des 
Catholiques } & parce que dans le refus 
qu’ont fait les anciens Evêques de recon- 
noître les nouveaux , ils n’ont point allégué 
le défaut de conficrarion de Barlow , mais 
fiulementde défaut de la nouvelle forme , 
& l’inobfervation des Statuts du Royaume 
dans ces premières Ordinations. Laconr- 
fecration de Barlow pafloit donc pour cer- 
taine , & perfonne ne la conteftoit alors , 
quelque décifive qu’eût été cette railon 
contre les nouveaux Evêques , fi elle avoit 
été appuyée le moins du monde. 4 0 . Par 
l’aveu même de fes ennemis , qui l’ont re- 
connu pour Evêque , qui l’ont traité de 
Frere , qui ont accepté fa réfignation , & 
qui dans des Sentences de dépofition , lui 
ont donné le titre de ultimpu illius Sedis E* 
pifeopus j ce qu’on n’auroit jamais fait , s’il 
n’eût été conlâcré. 5 °. Enfin par des exem- 
ples d’omilfions pareilles , qui n’ont jamais 
fait douter del’Ordinationde ceux dont on 
n’a point ou enregiftré ou trouvé i’Aéte de 
conficrarion. Pourquoi donc plutôt dou- 
ter de l’Ordination de Barlow, que de celle 
des autres ? 

De tout ceci je conclus , que la perte de 
l’Acte de confie ration de Barlow ne fçau- 
roit ici lui nuire , parce que le filence n’a 
de force qu’autant qu’il n’eft détruit par 
aucun Aéte contraire. Or dans l’alfaire en 

que ftion. 
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queftion le filencc eft détruit , ou pour 
mieux dire * fuppléé par quantité d’A&es 
qui attellent l’Ordination. On ne peut 
donc rien conclure du défaut d’enregiftrc- 
ment contre l’Ordination de Barlow. 

Mais , dit Ghampney a , tout ce qu’il â 
fait , il l’a fait làns pouvoir , & en fiimple 
Ufufruiticr , 6c toutes lès fonctions ne 
prouvent rien , puifqu’il les a pu faire lans 
etre Evêque. A de pareilles railons il eft 
prelque inutile de répondre. Quand je 
rapporterois l’Aétc que l’on juge neceflai- 
re quiempêcheroit de tels Adverlaires de 
l’acculer de lùppolition î de foutenir qu’il 
a été forgé après coup ? que les Regiftrcs 
ont été fallîfiez , & qu’on ne doit le fier à 
rien, dès qu’il vient d’une main fufpeéfce ? Il 
n’y a point , dans les faits hiftoriques , de 
démonftration à l’épreuve d’une pareille 
opiniâtreté. Quand on s’infcrit en faux 
contre les Aétes , précifément parce qu’on 
a intérêt qu’ils ne loient pas véritables , il 
n’y a plus lieu de dilputer. C’eft le dernier 
retranchement de ceux à qui manquent 
toutes les railons. On veut que l’Aéte de 
l’Ordination de Parker loit faux, parce 
qu’on a befoin qu’il le foit pour le foutien 
de la caulè : quand nous rapporterions ce- 
lui de Barlow , puilqu’on a le même inte- 
ret , il y a lieu de croire qu’on n’en ulèroit 
pas d’une autre maniéré. . Mais que l’A&e 
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manque ou qu’il ne manque pas , il fuffit » 
pour affùrer fon Ordination , qu’il n’ait pu 
la cacher ou l’obmettre, fans s’exportr aux 
reproches du public -, & que cependant il 
ait toujours fait les fonctions d’Evêque » 
(ans que perfonne lui en ait jamais fait un 
crime , dans le temps même qu’on étoit le 
plus interefle à lui concerter l’Epifcopar, 
D’ailleurs comment accorder la qualité de 
fitnple Ufiifruitier avec le Congé d’élire , 
les Lettres Patentes pour la confirmation * 
l’ordre de confacrer , les Aéfces d’inverti- 
ture , les locations & les aliénations, toutes 
fonctions attachées par les Loix du Royau- 
me au caraétere ? Le conçoive qui le pour-, 
ra ; mais pour moi , je n’y trouve pas le 
moindre de<;ré de vrai-lèmblance. 

La féconde raifon paroîr plus forte, par- 
ce que le filence fe trouve foutenu de quel- 
ques Aétcs , qui lemblent décider que Bar-* 
low n’avoit jamais été conlàcré. Le pre- 
mier eft la Commiffion adrellée à Mat» 
Parker en 1559, pour inftaller Barlow 
dans le Sicge de Chicheftcr , par laquelle 
la Reine Elizabeth ordonne de le conla- 
crer b . Regina , &c. Rogantes . . . & man- 
dâmes cjuatenus ettmdem Mag. Wi/l. Barloo 
Epifcopum & Pafiorem Ecclefia pradiEla con- 
fecrare, cateracjste omnia & fingula peragere 
velitis. L’Aéte entier fe trouvera à la fin 
parmi les Preuves. D’où l’on conclut que 
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fi Barlow avoit été confacré dès l’an 1536, 
la Reine n’auroit pas donné commiflion à 
Parker en 1 5 5 9 , de faire cette confe- 
crarion. 

, Cette preuve de la non confècration de 
Barlow , devient d’autant plus preflànte , 
«que quand il s’eft agi Amplement de tranf- 
lations d’Evêques déjà facrez , le Recueil 
de Rymer nous fournit beaucoup d’Aétes, 
où la Commiflion donne lïmplement pou- 
voir au Métropolitain de confirmer & 
d’inveftir , & non de confàcrer. C’eft ce 


que l’on voi t par les Aétes de translation 'de c R 3 mtT *• 
Thiriby à l’Evêché d’Ely,deGrindal à l’Ar- aJtti.VtX 
chevêche d’York, de Sandys à l’Evêché de <ff ' ut ' 
Londres , de Barnes à l’Evêché de ÇarHfie, 
deGheaft à l’Evêché deSalilbery,defreake 
à l’Evêché de Norwich ; & par quantité 
d’autres , qui portent Amplement pouvoir 
de confirmer , d’autorifer , d’inthronizer , 
d’inveftir , confirmai , autonzjire , inthro- 
ttizjtre , invefitre , & qui réfervent le terme 
de confecrare pour les nonEvêques,comme 
on le voir par les Commiffions dreflëes d d 
pour Richard Davys , Roulland Merik , “ti II,'. 
Richard Coxe j Jean Jewel , Henry Mor- 
gan , Nicolas Bullingham , Guillaume Al- 
ley , & cent autres dont on trouve les A- 
&es dans le riche Recueil de Rymer. 

Cette féconde raifbn paroît feule décifi- 
ve à M r l’Abbé Renaudot, parce qu’il croit 
• .. Eij - 
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faulïèmenr qu’on ne peutcontefter les faits 
fur lefquels elle eft fondée , & qu’il lup- 
polè lins railon , que la confècration de 
Barlow a luivi effectivement la Commifi- 
fion adrelTée à Parker le 1 8 Décembre 
1559 pour le faerer, Cette railon en effet 
feroit accablante pour ceux qui maintien- 
nent l’Ordination de Barlow , fi l’on pou- 
voir garantir l’exaCtitude de cet ACte -, & fi 
d’ailleurs le même Recueil qui nous le 
fournitjne nous fournilïbit en même temps 
de quoi le détruire , & de quoi démontrer 
que les termes qui font la difficulté , ne 
font qu’une choie de ftyle , à laquelle les 
Secrétaires n’ont louvent fait aucune at- 
tention. 

Pour le prouver , il y a deux moyens 
convaincans. Le premier , que dans plu- 
ficurs Commilïïons adrefïees aux Métro- 
politains pour confirmer la tranflation d’E- 
vêques déjà lierez , 8 c les inthronizer , on 
y trouve le terme , confecrare , comme s’ils 
11’étoient point encore lierez. Le fécond , 
que dans d’autres Commilïïons drefiées 
pour faire confirmer & conficrer de nou- 
veaux Evêques* on y a omis le terme de 
confecrare, comme s’ils avoient été déjà 
fierez auparavant. Cette raifon qui pa- 
roilîoit d’abord décifive , tombe donc 
d’elle-même ; & pour l’anéantir , il ne faut 
que recueillir les faits dilperlèz dans 1a 
Collection de Rymer, 
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En ï 5 34 , Jean Capon ou Salcot fut fa- 
cré Evêque de Bangor le 1 9 Avril. Le Re- 
giftre de Cranmer en fait foi e . On y trouve 
même les noms des Evêques afiiftans , qui 
furent l’Evêque de Lincoln, & celui de Si- 
don. En 1 5 39,ce même Evêque fut transfe» 
ré à Salifbery. C’étoit toujours fous Henry 
VIII. où on n’avoit garde de defavouer les 
Ordinations faites par Cranmer depuis le 
fohifme. Cependant dans la Commülîon 
adreftec à ce Prélat pour lui faire confirmer 
la tranfiation de l’Evêque de Bangor à Sa- 
lifbery , il eft porté qu’il le consacrera f . 
Firmiter vobis mandantes cjuatenns prœfa- 
tum f ohannem Capon Jarum eleftum , & ek- 
ftionerpprduiittani confirmare , & etimdem in 
Fpifcopum [arum confecrare prout morts eft, 


e CfÂnmcr'j 
Mtmerialt 

f./*. 



f Xjmtr U 
14. f. «41. 


CAteraque peragere , &c. < „ 

En 1 544, Nicolas Heath Evêque de Ro- 
chefter fut transféré à 'Worcncftcr par 
Henry VIII. Il avoit été facré le 4 Avril 
. J 540 par les Evêques de Winchefter , dç V ~ 

Chicfiefter,deS.Alàph,&d’Hereford,fur 
la Comtniflion de Cranmer B . Cependant g ctMnur’t 
dans les Lettres adreiïees à ce Prélat pour 
confirmer cet Evêque dans fon nouveau v 

-Siège, il eft porté qu’il fera confacré h . hRjmt?u u 
Qtiocirca vobis mandamus quod catera om- tu 
nia cju<t per vos ad confirmationem & confe- 
■çrationem ejnfdem in ditla Epifcopatti fier{ 
■çonfHeverHnt . . , . façexe velitis. ...... 
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î T^tg Crtn- Henry Holbeche Evêque de Rochefter V 
été Caere le r 8 Juin 1 544. Il fut trans- 
féré à Lincoln en 1547. Et cependant com- 
me s’il n’eût pas déjà été conlacré,la Com- 
miflîon adrenée àCranmer,porte qu’il fera 
tout ce qu’il faudra faire pour confirmer 
k RymtT t.ij & confacrer le nouvel Elu * : Ad confirma - 
w * tionem & conficcrationem. 

“ Én 1584) Guill. ’Wickham fut fait Evê- 
1 The Life ef que de Lincoln 1 , & confacré le 6 Decem- 
jafil^Eccicf. b rc de la même année. Il fut transféré fur 
ïinglic. p.i+z le Siège de Winchefter en 1 5 9 5 . Il n’é- 
toit plus neceflàire de le facrer , puifqu’il 
l’avoir déjà été. Cependant la Commilfion 
adreftee àWhirgift, porte ordre à ce Pré- 
ta tym. t. tf lat de l’inveftir & de le conlàcrer 1 " : Qu*- 
tenus vos pradidum . . . çlettam invefitre • 
C? conficrare velitis. 

En 1 595 , Matthieu Hutton Evêque de 
Durham , fut transféré au Siège d’York. 
Il avoit été facré Evêque de Durham dès 
«î» g£p*. //•! Juillet 1589". Cependant dans la 

Commiffion adreflée à "Whitgift pour fort 
. inftallation , il lüi eft ordonné dè le confir- 
oXymtr.i.Ti merj de l’inveftir & de le confâcrer ® : El*- 
tlionem pradiltam confirmarè , Ac eumdem 
Archiepifcopttm & Pafiorem Et cle fi a pradi- 
Eldt, invefiire confier are. 

Hugues Bellot ou Billett fut facré Evêquç 
P T fi e l fi e 6 f de Bangor le 3 b Janvier 5 1^8 f** Il fut 
1 ’ f transféré à Chefter en 1 595. Les Lettres 

• » *l‘ * * 
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Patences pour l’inthronizer font adreflèes 
à l’Archevêque d’York \ & comme s’il n’a- 

p. 

Ce Prélat n’occupa le Siège que deux 
ans. Richard Vaughan qui lui avoit fiic- 
çedé dans le Siège de Bangor , lui lùcceda 
encore dans celui de Chefter en i 597. Il 
avoit été facré Evêque de Bangor le 1 5 
Janvier 1 596 r ; & neanmoins la Patente r H* lift if 
adrelïèe à l’Archevêque d’York pour con- 
firmer là tranflation , & l’inftaller dans ce 
nouveau Siège , porte qu’il fera conlacré : 

1 Eumdem Richardum Êpifcapum & Pajîa- f /tjimr.t.if 
rem Eccleji* Cejirienfis pradtfU confecrare. ,l7 ‘ 

■ Enfin pour ne point entalîèr ici un plus 
grand nombre d’exemples , Jean Thorn- 
borough fut transféré du Siège de Lime- 
rick à celui de Briftol. Il avoit été déjà 
confacré auparavant. Cependant la Conv- 
million adrefiee à 'Whitgift * porte qu’il le c 
confirmera & le confacrera : Confirmai *. ' 

confecrare. Mais cette conlècration ne le 
fit point, parce que , comme le remarque u u Me Life of 
•l’Auteur de la vie de Whitgift, il étoit * 

déjà confacré. - . 

Mais fi on a louvent infëré dans les 
Commifltons adrellees par le Prince aux ' * : * 
Métropolitains le terme de conficreroùil 
ff étoit pojnt neçelïiurejlbuventfauffi on l’a 

E hij 


voit jamais été facré , elles portent qu’il 
fera conlacré : q Et eumdem Hugonem Eptf 
fopum & Paflorem fcdis pradift* confecrare. 
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omis dans celles où il l’étoit , c’eft à dire > 
dans celles où il s’agifioit de nouveaux Eve-? 
ques , qui n’avoient point encore été con- 
faerez. Le même Recueil de Rymer nous 
en fournit aufli plu fleurs preuves , qui font 
également authentiques. 

En 1 571 , Thomas Covper Doyen de 
la Cathédrale d’Oxford , fut nommé par 
Elizabeth à l’Evêché de Lincoln. Il n’avoir 
point été làcré auparavant , & le fut le 14 
Février de cette année *. Cependant dans 
la Patente adrelfêe à Parker pour confir- 
mer & confacrer le nouvel Evêque,il n’y eft 
nullement parlé de confècration. r Man- 
dantes ejuatenks vos .... eleüionem illam 
confirmare , & eumdem Epifcopum & Par 
fiorem Ecclefm prœdtfla , antonzjire , & in-, 
vejhre, cateraque omnia peragere . . . velitis. 

Guillaume Bradbrige Doyen de l’Eglifè 
deSalilbery , fut élu la même année Evê-r 
que d’Excefter , & fut làcré , lèlon le Re?> 
giftre de Parker * , le 18 Mars 157^. La 
Patente pour ce làcré eft du 2 6 Février pré~ 
cedent , & il n’y eft non plus fait mention 
de conlècration , que fi elle avoir déjà été 
faite. Il n’y eft parlé , comme dans la pré- 
cédente , que d’autorizer & d’inveftir : au- 
fioriZAre S inveftire **•. 

En 1 5 7 5 » Guill. Hughes Profeflèur en 
Théologie , fut nommé à l’Evêché de S. 
Afaph > & fut làcrç le 1 5 Décembre de 
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même année bb . Cependant dans la Patente bb Jltiifetf 
du 1 1 Décembre , adreflêe à Parker pour P4r v r, P“ w# * 
cette conlècration , il n’y eft fait mention , 
comme dans les autres , que d’autorizer & 
d’inveftir , auEiormare (fi mveïhre cc . cc 

En 1577, Jean Maye Doébeur en Théo- *' '* f 72 9 ' 
logie , fut élu Evêque île Carlifle , & fut 
conlàcré le 19 Septembre d<i . Neanmoins ddF^. Ee- 
dans la Commiflion dattée du 9 Août pré- f f£ r ‘ 

codent , & adrelîée à Sandys Archevêque 
d’York , la conlècration n’y eft point mar- 
quée , ou du moins elle ne peut l’être que 
fort implicitement. Eleftionem prœdtttam 
confirmare, c<tteracjue omma (fi fingula per a - 
gere (fi perimplere ee 

TobieMatthews fut nommé à l’Evêché *' f% 7,# * 


de Durham en 1 5 9 5 ff . Il n’avoit point ff uft. Et - 
été facré auparavant , puilqu’il n’étoit que ir ' 

Ample Profeflèur en Théologie , lorfqu’il 
fut nommé : cependant dans la Commif- 
Aon adreflée àHutton Archevêque d’York 
pour le làcrer , il n’y eft nullement parlé de 
conlècration , mais Amplement de confir- 
mation & d’inftitution. Eleüionem prctdt- 
Elam confirmare , & eumdem . . . Epifco- 
pum Cf Paflorem Ecclefia prxdiEht inflituere, 
c&teracjue omma (fi fingula facerc , (fie. 66 Eymtr t 

Un plus grand nombre d’exemples lèroit ' f ' ,7 * s 
inutile •, & fuppole que l’Aéte rapporté par 
Rymer j fût fidellemenr tranferit , ceux-ci 
fuifiroient de refte , pour démontrer que 
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le terme de confacrer qui le trouve dans 
la Commilïion dreflèe pour inltaller Bar- 
low dans le Siège de Chichefter , ne prou- 
veroit pas qu’il n’eût point été làcré aupa- 
ravant. Car enfin l’ufage ou i’omilfion de 
cette exprelfion ne Içauroit rien prouver 
contre Barlow , fi l’on s’en eft lèrvi dans 
des occafions inutiles , & fi on l’a omilè 
dans des rencontres neceflàires. Or il eft 
évident par les faits rapportez , 8c tous ju- 
ftifiez par les Regiftres & les ACtes les plus 
authentiques , que cette exprelfion a été 
ainfi employée,& omilè. Cette prétendue 
démonftration de M r l’Abbé Renaudot 
tombe donc entièrement , & ne peut pas 
même donner de la folidité à une conje- 
cture , loin de former une conviction. 

Mais làns m’arrêter à éluder la force de 
cet ACte , il ne s’agit , pour me le rendre 
favorable , que de lui rendre fa première 
pureté •, 8c loin d’être obligé à défendre 
l’Ordination de Barlovy contre cette pièce, 
elle le tourne en preuve elle-même contre 
ceux qui voudroient en tirer avantage con- 
tre la conlècration de Barlow. Car un 
nouvel Auteur, qui vient de confulter, tant 
le Regillre de Parker , que les Archives de 
la Tour, d’oùRymer avoir copié cet ACte, 
nous alïùre qu’il s’elt trompé dans la copie 
qu’il en a tranfcrite ; que le terme de corh ; 
fecrarc ne fe trouve ni dans Je Regillre n\ 
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clans les Archives de ta Tour , & que l’er- 
reur vient uniquement de Rymer, qui a 
copié peu exa&ement cet Aéte. Je ne puis 
me difpenfèr de rapporter fes paroles, quoi, 
qu’un peu longues, parce qu’elles font trop 
importantes pour les omettre. bb Sed ne ex hh Dtytrm 
conjetturis diutiùs agam , dit cet Auteur , 
fidenter ajfero nullum in Mandato Regiojooc siwlor. fut- 
in cafu errorem fuijfe. : culpa qu&cumque E ^ % 
fuerit , tôt a fuit Rymeri , qui feptem ejufdem 
■prorfiu tenoris Mandata fimul in(piciens,non 
Jdtis accurate obfervavit , eorum quinque u~ 
trumque exegiffe ; fcilicet ut Epifcopi in illis 
nominati & confirmarentur (3 confecrarett- 
tur : duo ( ea fcilicet qua ad Barlovium at- 
que Scoraum pertinebant ) id folum requifi- 
V.iffe ut confirmarentur. 

La différence que cet Auteut a remar- 
quée entre ces A&es , confirme évidem- 
ment l’opinion genetalement reçue de la 
confecration deBarlow \ 8c pour établir la 
preuve de cette différence, il continue 
ainfî : f 1 Tefies hîc appello AEla pnblica , non ü 
folum Regifirum Parkeri , in que utrumque 
'infirumentum fidélité r inferitur ; fed ipfum 
Rotulum , undè utrumque ( licet erroneè ) 
çxfcripfit Rymeruf. In ntroque eorum quic- 
quid de confecratiorte fivt Barlovii fiveSco- 
rai in Rymero legitur , omninb omittitunnec 
aliud quidquam sïrchieptfèopo demandatur , 
fiifi ut ços in Epifcopos Cictfirenfem atque 


Digitlzed by Google 


kk Kymtr 
9 . If. p.ff». 


7 6 Dissërt. sur la validité’ 

Herefordenjem conprmaret. Ver b a. ipfa Bré- 
vium Regtorum , prout in Rotulo atcjue Re~ 
giftro ponuntur , m Arifiarchi gratiam fide - 
liter apponam. Rogantes ac . . . mandan- 
tes , quacenùs eumdem Mag. Will. Barlo 
in Epifcopum & Paftorem Ecclefiæ Cathe- 
dralis Cicdtrenfis prardi&æ (ficut præfer- 
tur ) Ejedum , eledionemque prædiétam 
confirmare, carter aque omnia peragere . . . 
velitis., Quod Regina mandavit , pr&Jlitit 
Archiepifcopm : confirmavit utrum<jue y Bar- 
lovtum atque Scor&um, neutrum confecravit. 

■ Ç’elt donc bâtir en l’air , que de vou- 
loir appuyer le défaut de confecration de 
Barlow fur une erreur de Copifte , refutée 
par l’inlpedion de l’Ade même , & par 
tous les faits qui ont rapport à cet Ade. 
Car afin quecetteCpmmiflion,tellequ’elIe 
» eft rapportée par Rymer KK pût du moins 
faire foupçonner que Barlow n’avoit point 
encore alors été conlâcré , il faudroit pro- 
duire quelque preuve de l’Ordination dç 
ce Prélat par Parker , tirée ou du Regiltre 
même de Parker , ou de quelques Adcs é- 
quivalens. Cependant ni le Regiltre dç 
Parker , ni l’Ecrivain de fa vie , ni l’Auteur 
des Faites de l’Eglilè Anglicane , ni aucun 
autre que je Içache , n’en fait mention , 8c 
plufieurs difent pofitivement le contraire. 

Un Auteur contemporain entr 'autres, 
qui a écrit touchant les Antiquitçz de 
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glifè Britannique , que quelques - uns 
crôyent être Parker lui-même , & dont 
l’quvrage a été publié pour la première 
fois à Londres dès l’an 1571 pendant la 
vie de Parker , ne parle pofitivement que 
de la confirmation de Barlow , & nulle- 
ment de la conlêcration. u Primo confecra- 11 Thtlïièâf 
ttoms fu£ anno , dit-il, ( Parker us ) Lam- pvX’p.ifiV 
bethi facravit undecim , & confirmavit duos 
in fua Provincia Epifcopos. Eptfcopi qui 
confecrati fuerunt funt ht : Grindal , Cox , 

Sands , fuel, Barcley , Bentham , Merich , 

ICoung , David , Bullmgham, Ghejl. Eodem 
anno confirmati funt Gulielmus Barloe ré- 
gnante EdWardo Rege Bathonienfis & Wel- 
lenfis Epifcopm ad Epifcopatum Ciceftrenfem 
pojiulatus , & Johannes Scorye à Cicefirenfi 
Epifcopatu, quem eodem EdWardo Rege gef- 
ferat , ad Sedem Herefordenfem. Cette Vie 
de Parker , qui avoir paru dans quelques 
Exemplaires de l’Edition de 1571 des An- 
tiquitez Britanniques , & que M r Strype a 
fait reimprimer dans l’Appendix de l’Hi- 
ftoire de ce Prélat , ne fe trouve point dans 
l’Edition faite à Hanaw en 1 Go 5 : mais ce 
ne peut être par rapport à ce fait , pui£ 
qu’on a conlèrvé dans cette dernierc Edi- 
dition mm une Table des Ordinations faites mm Edi*- 
par Parker jufqu’en 1 5 7 1 , où il eft marqué Htnow.p.i* 
qu’il n’avoit fait que confirmer Barlow 8 c 
Sc ory, . 
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Camden,- Auteur inftruit & prclqné 
Contemporain , que nous avons déjà cité 
fur cette matière , dit auflî en termes.polï- 
tifs , que Parker ne fit que confirmer Bar- 
^ nn Cdtnden. nn J lie pofiea , dit-il, confecravit Ed- 

Un^ Elivb. mun( L um Gnndallum .. . . Confirmavit au- 
tem Gulielm. Barlovum , qui régnante Hen - 
rico oftavof aerat Menevenjîs S pofiea Wel- 
lenfis in. Cicefirenfem , & fohan. Scorium vi- 
mm erndito judscio , qui prias fuerat Cice * 
co GoJwith ftrenfis in Herefordenfem. 00 Godwin » 
r iS'etdtf. l’Auteur des Faites de l’Eglife Anglicane , 
Jtîgi.p.s*. ' & tous les autres qui ont fait mention de 
cette tranllation , ne parlent aulfi que de 
confirmation , & jamais de conlècration , 
non plus que le nouvel Auteur de la vie de 
Parker, quia fuivi fideliementdes témoi- 
gnages fi dignes de foi , & qui allure , com- 
yp The Life of me nous l’avons vu , pp que Scory & Bar- 
y>*r{c n p. if. foyp e ' tant Evêques auparavant , n'eurent pas 
befoin de confecration, mais qtf ils furent con- 
firmez dans leurs nouveaux Evêchez le 20 
Décembre veille de S. Thomas. Et de tous 
ces témoignages réiinis , je forme ce rat- 
ionnement , auquel M r Renaudot n auroit 
pu rien répondre de folide , puifqu’il eft 
tiré de lès propres principes. Cette con- 
fecration eft chimérique , dont on ne 
trouve aucune preuve , dont on ne Içau- 
roit déterrer l’Ade , dont les Regiftres pu- 
blics , ni aucuns A&es équivalens ne font 
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Énention , & qui au contraire eft détruite 
par des Aéfces & des témoignages contrai- 
res. Or telle eft la prétendue confection 
de Bariow par Parker. La feule différence 
qui fe trouve Amplement entre le raifon- 
nement de M r l’Abbé Renaudot & le mien, 
eft que le filence eft ici d’autant plus pref- 
fant , que rien n’y fupplée , & que tout au 
contraire le fortifie : au lieu que le défaut 
de l’Ade de confection de Barlow par 
Cranmer, eft remplacé par quantité d’A- 
£fces & de preuves équivalentes. C’eftainiî 
que tous les monumens 6c les témoignages 
de tous les Ecrivains contemporains & po- 
fterieurs confpirent à attefter ou à fuppofer 
que Bar W avoir été confacré dès l’an 
* 53 *» ceftà dire dès le temps qu’il étoit 
Evêque de S. Afaph ; & qu’on ne voit pref- 
que rien qui puifle nous faire foupçonner 
le contraire-, a moins qu’on ne veuille nous 
oppofer deux Ades qui fe trouvent rap- 
portez par Rymer, & fur lefquels on pour- 
roit peut-être infifter au défaut de preuves 
plus folides. 

Si Bar W, dit-on, a été confàcré , il 
doit l’avoir été dès le mois d’Avril 1536; 
puifque fi les preuves que l’on apporte ont 
quelque force , on voit des faits qui luppo- 
fent dès ce temps-là fa confection ; & s’il 
11e l’étoir point alors , il n’y a nulle appa- 
rence qu’il l’ait jamais été. Or par deux 
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<jq Kymer . Atffecs qui fe trouvent dans le Recueil de 
cesSeux a- Rymer qq > il paroît clairement , que Bar- 
des font rap. } ow n’etoit point encore alors conlicré* 
leTpreuve*.* Ces deux A êtes (ont le Congé d’élire Ro- 
bert 'Warton à l’Evêché de S. Alaph, datte 
du 29 May 1 5 3 6\tk la Commilîion adret- 
fée à Cranmer pour le facrer, dattée du £4 
Juin de la même année. Dans ces deux A- 
tfces le Siège eft déclaré vacant par la trans- 
lation de Guill. Barlow , ultimi Epifcopi 
ibidem eleEli , ce (ont les termes de ces Â- 
t êtes. Or , dit-on , fi Barlow eût été lacré 

dès le mois d’Avril 1536, il eft certain 
' qu’on ne lui auroit jamais donné le nom 
d ’Epifcopi ibidem eleEli , étant (ans exemple, 
que dans de pareils A&es , les Evêques dé- 
jà lierez portaflent Amplement le nom 
d’Evêques élus. Et en effet , dans tout le 
grand nombre d’Aétes de transitions 
d’Evêques déjà confierez , que contient le 
Recueil de Rymer , on n’en trouve aucun 
de conforme à ceux-ci , & en vain , lelon 
toutesles apparences, en chercheroit-on 
ailleurs. 

Je ne fçaurois difeonvenir , que les deux 
Actes qui traitent Barlow d ’Epifcopi ibi- 
dem eleEH , en parlant du Siège de S. Alaph, 
ne loient allez finguliers : mais on ne doit 
pas s’en étonner , puilqu’il eft très rare de 
voir un Evêque palier dans un autre Siège, 
avant que d’avoir été inthronizé dans le 

premier , 


./ 
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premier , & qu’en 100 ans à peine l’An- 
gleterre enfburnit-clle deux ou trois exem- 
ples. Quoi qu’il en loir, il eft certain nean- ’ 
moins que le terme d’ Evêque élu n’emporte 
point necellaircmcnt l’omilîion delacon- 
fècration. En effet , de l’aveu même de 
Champncy , un Evêque , quoi que facré , 
peut encore retenir Je nom d 'Evêque élu , 
jufqu’à ce qu’il foit inthronizé, c’eft à dire, 
jufqu’à ce qu’il ait été mis en pleine polïèf- 
fîon de tous les droits fpirituels & tempo- 
rels de (on Evêché. rt Non potefl, dit-il , r r Dévolu 
ex eo quod Parker us dicatur Arcbiepifcopus 
eleétus , colligi ilium non fuijfe tune omnino 1 
fàcratum >'fed tantum non fuijfe in fua Ca- 
thedra intbroniz.atum , ut de Scoreo & B ar- 
loo , (jui Epifcopi tantum elcEH dicuntnr , ne- 
cefle eft fentire. Thomas "Ward quoi (T The Cor.' 
qu’au ffioppofé que Champncy à la validité 
des Ordinations Anglicanes , fait le même 
aveu. Or il eft certain que Barlow ne fut 
jamais inthronizé dans l’Evêché de S. A- . 
faph : mais ayant été transféré fur le Siège 
de S. David , avant que d’avoir été inthro- 
nizé dans le premier , il n’a pu jamais por- 
ter que la qualité d 'Evêque élu de fon pre- 
mier Siège. Ainfila vraie raifon pourquoi 
il ne porte point dans les deux Aétes qu’on 
objeéte , la qualité d’Evêque de S. David , 
mais celle d’Evêque élu de S. Afaph , quoi 
qu’il fut certainement confàcré , c’eft que 

F 
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s’agifl'ant de lui donner un Succeflèur dans? 
ce dernier Siége,& non dans celui de S.Da- 
vid , & que n’y ayant jamais été inthroni- 
zé , il dcvoit porter le nom d’Evêque de 
S. Afaph * où on lui donnoit un Succeflèur, 
& y porter la qualité d 'Evêque élu , félon 
l’ufagc du Royaume , faute d’avoir été in- 
thronizé dans ce Siège. 

Pour mettre cette réponfè hors de con- 
tcftation , il ne s’agit que de la confirmer 
par un exemple,d’autant plus convaincant, 

. . ,-r qu’il fe tire d’un cas tout pareil à celui de 
Barlow, En 1 6 3 3 f après la mort de Go- 
' dwin Evêque d’Hereford , Guillaume Ju- 
xoti avôit été élu pour lui fucceder dans ce 
Siège. Avant qu’il eût été confacré & in- 
thronizé , il fut transféré à Londres. Il fut 
confirmé dans ce nouveau Siège le 2 3 O- 
étobre 1 6 5 3 , & confacré le 27. Auguflm 
Lyndlèll Evêque de Peterborough, lui fiic- 
ccda dans le Siège d’Hereford le 7 Mars 
fuivant. Le Roi donna fbn confèntement 
à fgn éle&ion le 2 1 Mars 1 6 -, & le 24 , 

il fut confirmé par l’Archevêque Laud. Or 
dans le Procès verbal , tant de l’éleétiorï 
que de la confirmation de Lyndlèll, Juxon 
quoi que confacré & confirmé dans le Siè- 
ge de Londres , eft toujours traité d'Evê- 
que élu d' Hereford , comme on peut s’en 
convaincre par l’infpeétion du Regiftre de 
Laud i & par plufieurs Adfces de la teneur 
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de celui-ci : ct Citm Sedes Epifcopala Here- « Ueg. l*ufc 
fordenfis tam per mortem naturalem Fr an- 1 ' M *‘ *' 
eifei Godtinn nuper Epifcopi ibidem , ac per 
promotionem Rcverendi in Chrifto Patrie 
Wtllmi Juxon m Epifcopum ibidem Eleclum 
ad Epifcopatum Londonienfem ntiper vaca- 
vent , de. Auroit-on quelque droit de 
conclure de ces paroles , que Juxon n’é- 
toit pas alors conlàcré, lui dont on a l’ Adiré 
de confocration, anterieur de quatre mois? 

& fi Juxon a pu être appelle Evêque élu 
d’ Hereford, quatre mois après avoir été 
confacré &: inthronizé Evêque de Lon- 
dres , comment la qualité dé Evêque élu de 
S. Afaph, donnée à Barlow, qui d’ail- 
leurs dans le Procès verbal de fa tranfiation 
à S. David, eft toujours nommé abfolu- 
ment uu Epijcopus Affavenfis , (ans y ajou- uu Heg. 
ter le mot d 'Elettus\ comment, dis-je, la Cr<BW, M # * 
qualité d’Evêque élu de S.Afaph, donnée à 
Barlow, prouvera-t-elle qu’il n’étoit point 
facré deux mois auparavant? 1 

Il eft donc faux qu’il foit fans exemple ■ 
que des Evêques déjà conlacrez , portent 
encore quelquefois le nom d’Evêques élus; 

& fi l’on ne trouve point d’Aéte pareil dans 
la grande Colleétion de Rymer , c’eft que 
de pareilles tranfiations font fort rares ; 
que fon Recueil ne vient point julqu’au 
temps de Juxon , & que quelque vafte que 
foit fon Recueil , beaucoup d’Aétcs n’ont 

Fij 
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d’ailleurs, quoi qu’on n’y trouve point 
d’Ade de cette nature , il n’eft cependant 
pas vrai que les Eveques contactez n y 
l'oient jamais traitez Amplement d Eveques 
élus, puifque dans ptefque tous les Ades 
sx Rymtt , d’invcftiture , publiez par cet Auteur ^ , 
*. ,4. f. 4S7. j e nouvc i Evêque après fa confecration n y 
£:///. S: eft traité que d ' eleZH (3 confirma» , & norç 
7 vo%z le» point cic confecrati ; ce qui prouve démon- 
fragmens de* ftrativement, que le mot d Ele'clus n exclut 
Lettres, rap- rouiours la confecration. Concluons 
les Preuves, donc de tout ceci , que les Actes publics 
ne prouvent rien contre la conlècration de 
Barlow , & que l’obfcurité d’un feul Ade, 
qui d’ailleurs feroit plus propre à faire 
douter de Ion éledion a un Eveche polie— 

■ 1 rieur , que de la confecration, ne peut pré- 
judicier à tant d’autres , qui portent avec 
eux leur convidion , & ne font fufcepti— 
blés d’aucune autre interprétation. 

Avant que de finir ce Chapitre, il eft 
necellaire de ne pas omettre 1 objedion 
qu’on tire de la poffibilite de la collufion 
qu’on fuppofe avoir été entre Cranmer &c 
Barlow , pour confpirer de concert à o- 
mettre cette ceremonie. Comme ces deux 
Prélats étoient dans des lèntimens fort 
Prclb'y teriens , & qu’ils ne reconnoiffoient 
ni la neceflité de la confecration , ni 1 effi- 
cace du Sacrement de l’Ordre , il eft très 
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poffible, dit-on dans cette fuppofition, que 
Cronmer qui ftjavoit les lentimens de Bar- 
low fiir l’inutilité & l’inefficacité de l’Or- 
dination , & Ion averfion pour les ceremo- 
nies du Pontifical, & qui penloit d’ailleurs 
comme lui ; il eft , dis-je , très poffible que 
de concert avec Barlow , il ait omis cette 
ceremonie comme fupcrftitieufê , & qu’il 
lui ait donné des Lettres d’inftitution & 
d’inftallation , fur lefquelles Barlow ait été 
mis en poftèffion , & en confequcnce ait 
porté le titre d’Evêque, tenu le rang , reçu 
l’itweftiture & les honneurs, fait les fon- 
dions , & ait été transféré d’Evêché ea 
Evêché , (ans que perfonne s’en formali- 
sât jufqu’au régné de Marie , qu’il fut oblû- 
■gé de le retirer. Gette fuppofition , qui 
d’abord n’étoit que poffible , devient , le- 
; Ion quelques-uns, très vrai-lemblable, par 
l’impoffibilité où l’on a été de trouver l’A- 
éte de fa conlècration -, & cette vrai-fem- 
| blance, dit-on, empêche qu’on nepuiflè 
i faire aucun ufage de tous les faits alléguez , 

i puifque làns être conlàcré il a pu faire tout 
i ce qu’on fuppolè qu’il a fait. 
y Cette conjecture eft très ingenieule , & 

i a véritablement toute la force que peut 
j avoir une conjecture : mais après tout , ce 
i n’eft qu’une conjecture contre des faits •, & 

j. quelque favorable que foit la fuppofition 
3 que l’on fait pour l’appuyer , je ne trouve 

F iij 


Digitized by Google 


$6 Dissert, sur la validité’ 

pas que l'omillion de la conleçration loi* 
bien polîîble. Car enfin , fi la choie dont 
il s’agit eût pû Ce pafièr entre Cranmer 8 c 
Barlow leuls, la fuppofition pourroit avoir 
quelque apparence : mais ces fortes de ce- 
remonies ne Ce peuvent faire dans l’oblcu- 
rité. Il falloit au moins trois Evêques , fé- 
lon le Statut de 1 5 3 j . Il falloit des certi- 
ficats de conlecration pour avoir l’invefti- 
ture. Perlonne n’auroit-il réclamé , fi la 
choie eût été inconnue ? Et fi elle a été 
connue , n’a-t-on pas dû réclamer encore 
plus fortement ? Dans une choie qu’il Qtoit 
impollible de cacher , Cranmer & Barlow 
le lèroient-ils expolèz de gayeté de cœur à 
encourir la peine portée par la Loi Pr<e- 
munire? Il n’y avoit que trois ans que l’on 
avoit obligé les Evêques , fous les peines 
portées par cette Loi , de Ce faire conlà- 
crer par trois autres Evêques. Henry VIII. 
étoit d’autant plus jaloux de foire oblèrver 
les nouvelles réglés , que malgré fon fehif- 
me , il étoit ennemi des Novateurs. Etoir- ' 
il facile de lui faire illufion dans une choie 
qui eft tou jours très publique , 8 c que d’au- 
tres Evêques étoient interelîèz à déceler i 
D’ailleurs , fuppole qu’on la pût cacher au 
Prince, la pouvoit-on aulli cacher à fon 
Eglilè ? & eft-il polîîble qu’on n’ait pas 
même fait valoir contre lui les moindres 
foupçons, ou du moins qu’ils ayent été 
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follement étouffez , qu’aucun ne foit par- 
venu jufqu’à nous ? 

C’eft aufli ce qui nous fournit pour la 
confêcration de Barlow un puiflànt argu- 
ment , que j’ai déjà touché dans le Cha- 
pitre précèdent. Car dès l’an 1537, il 
trouva dans fon Eglifè des accufàteurs, qui 
le taxèrent d’herene , & on l’accufà entr’- 


autres proportions , d’avoir avancé celle- 

ci : yr Si le Roi en qualité de Souverain Chef 37 Suyftt 

j i-r~ t r jt t- ‘ 1 -r / Memor. vl.U 

de l Eglije Anglicane , avoitcboiji ou nomme ^ t ni. f. 
quelque fç avant Laique four être Evêque *?*;* Et £°Jf 
cet homme fans ordination fer oit aujfi veritar- Eccle'f. t. ». 


hle Evêque que lui-même , ou quelqu' autre t- 
Evêque que ce fut. That he fo chofenÇ Vtithout 
mention mode ofany orders ) shoud be asgood 
a Bishop , as he is , or the bejl in England . 


Or cette propofîtion , quelque hérétique 
qu’on la fuppofe , ne prouve-t-elle pas évi- 
demment , que lui-même avoit été confà- 
cré ? Et outre cela , s’il ne l’eût pas été, les 
mêmes perfonnes qui l’accufoient d’avan- 
cer une herefîe , en foutenant que l’Ordi- 
nation n’étoit pas neceflàire , lui auroient- 
ils épargné le reproche de fè faire paflèr 
pour Evêque , fans jamais avoir été confa- 


cré ? Cependant on ne voit aucune trace 
d’un pareil reproche -, & Gardiney , qui de- 
puis le fit dépofer , le traite fans fcrupule 
d’Evêque de S. David , & de Frere , dans 
upe Lettre qu’il écrit au DucdeSommer- 

F iiij 
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cz Tox Mar f et « • ce q U ’il n’auroit finement pas fait * 

Tij. *’ *' *■ s’il n’eût fçu qu’il avoit été confâcré. 

Je veux donc bien convenir que Cran- 
mer & Barlovv étoient dans des fentimcns 
Prefbyteriens fur l’Epilcopat. Le moyen 
de le nier , après avoir lu lesréponfes aux 
queftions qui leur font propofees fur cette 
matière ? Mais ces fèntimens n’ont point 
empêché Cranmer de le faire facrer , 8c 
d’en facrer beaucoup d’autres. Ils n’ont 
V: point empêché Barlow de facrer Parker,&i 

de fervir au facre de Bulkeley, de Grindal, 
de Cox , de Sandys , & de quelques autres. 
Pourquoi l’aur oient-ils empêché de fè faire 
facrer lui-même ? II avoit, dit-on, del’a- 
verfion pour les ceremonies du Pontifical. 
Mais un homme qui prêtoit fon miniftere 
à une fonétion qu’il faifoit contre fa con- 
-fcience , & dont il pouvoit fe dilpenfer, en 
auroit-il omis une qu’il jugeoit neceflàire 
pour fe donner un rang dans l’Eglifè, quoi 
qu’il ne la crût pas exempte de fuperftitionï 
C’efi: faire en même temps de Barlow un 
homme d’une confcience tendre , & de 
l’autre le füppofer fans religion-, c’eft outrer 
des deux façons. Il en avoit une , mais 
qu’il accommodoit au temps , au Prince , 
aux intcrcts,& tout cela par des vues qu’on 
nomme de prudence, d’œconomie, de mé-? 
nagement : difons mieux , de foibiefïè 8ç 
de politique. - , . 


Digitized by Google 


des Ordinations Ancl. 89 

Je Içai qu’il eft étonnant qu’on ne trouve 
en aucun endroit l’Acfte de cette confecra- 
tion, tandis qu’on trouve des Aétes de peu 
de confequence qui regardent Barlow , & 
qu’on en trouve même qui parodient con^ 
tenir quelque chofe de contraire à fa con-, 

(ccration. Mais combien de pièces de con- \ 

fequence ont été ainfi perdues,randis qu’on 
en a conlèrvé une infinité d’inutiles ? Le 
fèul Recueil de Rymernous en fournit un 
très grand nombre d’exemples. On pour- 
roit même apporter quantité de railohs 
propres à diminuer la furprife que doit 
produire un accident , qui n’eft ni rare ni 
fin gu lier. Mais ce font de ces chofes fur 
lefquelles on ne peut que deviner , parce 
que comme on voit plulîeurs omiflions pa- 
reilles , il eft très probable qu’on n’en doit 
chercher d’autres caulès que la négligence 
du Secrétaire , ou plutôt la perte même 
d’une partie desRegiftres. Car, comme 
me le marque un fçavant Anglois dans une 
Lettre dont on trouvera quelques extraits 
parmi les Preuves , toutes les Com millions 
données par le Chapitre de Cantorbery , 
pour permettre aux Évêques de la Provin- 
ce de le faire lacrer ailleurs que dans l’Egli- 
fe Métropolitaine de Cantorbery , le trou- 
vent perdues depuis l’an 1 5 3 1 , jufqu’en 
jt 541 , foit que cela foit arrivé fortuite- 
jnent , foit cjue ces Regiftres ayent été en-» 
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veloppez dans la dcftruCtion qui fc fit par 
les ordres d’Edouard & de Marie , de tou- 
tes les pièces dont ces Princes croyoienr 
devoir faire perdre le fouvenir. 

Quoi qu’il en foit , pour donner quel- 
que couleur à la prétendue collufion , il 
faudroit que la chofe eût été très fecrete , 
&: c’eft auflî ce qu’on prétend , en difànt 
que tout s’eft pafle entre Cranmer & Bar- 
low , qui de concert ont travaillé à la ca- 
cher. Cependant les ACtes que l’on a rap- 
portez plus haut , pour étayer la conjectu- 
re par des faits , prouvent au contraire que 
la non cdnfccration a été très publique. 
Puis donc que la conjecture eft contraire 
aux faits , que les uns détruifènt ce que 
l’autre établit , comme on l’a montré ci- 
ddfus , on ne voit pas quel fonds on peur 
faire fur une telle çonjeCture , & il doit pa- 
roîrre démontré , que la conlècration de 
Barlow eft inconteftable. 

Je viens prelentement à la derniere diffi- 
culté que fait M. l’Abbé Renaudot contre 
l’Ordination de Barlow , & qu’il rire de la 
menace d’excommunication de Bonner 
contre l’Evêque de Landaff. Mais comme 
ce fait a befoin d’être expofe avec quelque 
étendue , il fera fèul la matière du Chapi- 
tre fuivant. 
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CHAPITRE V. 

La menace d'excommunication de Sonner 
ejl chimérique ; & quand elle fer oit réelle , 
elle ne prouver oit rien contre la confecra- 
tion de Bar loto. 

O N ne voit pas ailement d’abord quel- 
le connexion il peut y avoir entre la 
conlècration de Barlow, & une menace 
d’excommunication faite par Bonner Evê- 
que de Londres à Antoine Evcque de Lan- 
daff-, & il ne falloir pas peu de fubtilité , 
pour conclure de l’un à l’autre. C’eft ce- 
pendant ce que fait M. l’Abbé Renaudot , 
en difant que Bonner ayant fait menacer 
d’excommunication Antoine Evêque de 
Landaff , s’il Ce mêloit de l’Ordination de 
Parker , il n’auroit pas manqué de faire la 
même menace à Barlow , aulfi-tôt qu’il a- 
y oit appris que c’éroitlui qui s’étoit chargé 
de faire cette fonction , s’il l’avoit crû Eve- 
que. 

Pour fe mettre parfaitement au fait de 
cette menace , il faut fe rappeller ce que 
nous avons rapporté dans le Chapitre II. 
de l’Ordination de Parker , fur le témoi- 
gnage de Champney \ On y a vû qu’il y * 
fait aflèmblcr les Evêques nommez par Eli-y.^f * c ’ ,4% 
?abeth , dan* unç Auoerge lituée dans une 
I 
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Place de Londres , où fe trouva l’EvêqiiÇ 
de Landaff qu’on y avoit invité \ que ces 
nouveaux Evêques comptoient qu’il les or- 
tlonneroir que Bonner Evêque de Lon- 
dres , ayant été averti de ce qui le padbit , 
fit menacer l’Evêque de Landaff de l’ex- 
communier , s’il le failoit •, & que celui-ci 
- effrayé de cette menace. Ce retira, & rcfulà 
de leur impolèr les mains, llluc etiam in- 
vitât us venit Landavenfis Epifcopus multâ 
fcneClute jam decrcpitus , vir Jimplex C3 me- 
ticulojus. Ab ipfo expeflabant Ordinationem 
novi candidat i. Quod Bonner us Epifcopus 
Londinenjis in carcere religionis ergo confié- 
tutus , fubolfaciens , minât us efl Landavenfi 
excommunie ationem , fi eos ordmaret : quo 
nuntio territus , Cf tac lus etiam fortafis lu- 
trin fe ci* s confcientia fiimulis , ille pedem re- 
tulit , Cf oculorum infirmitatem c au fat us , 
vnanus eis imponere reeufavit. C’eft cette 
hiftoire qui fait le fonds de Pobjeéfcion , 
parce que, comme on l’a dit, fi Barlow eut 
été Evêque, & reconnu pour tel, pour- 
quoi Bonner n’auroit-il pas menacé de l’ex- 
communier aufli-bien que l’Evêque de 
Landaff ? 

Mais pour donner quelque autorité à 
ce railonnement , il faudroit d’abord éta- 
blir la vérité du fait, & en tirer enfuite une 
conlequcncc qui fût neceflàire, & l’onnc 
voit ni l’un ni l’autre , puifque le fait eft 
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tombattupar toutes les raifons de critique 
qui peuvent en détruire la vrai-fèmblance; 
& que quand il feroit certain , on ne pour- 
roit en rien conclure contre la confècration 
de Barlow* 

Je dis 1 ° 4 que ce fait , àèn juger par tou- 
tes les réglés de critique , eft faux , 8c la 
choie n’eft pas difficile à prouver. Car on 
a fait voir allez au long dans le Chapitre IL 
que toute la relation de Ncal , fur4aquellc 
ce fait elt appuyé , eft un tiflii de fables 
toutes plus cnimeriques les unes que les au- 
tres ; qu’elle eft contredite par tout ce que 
l’on a d’ Aétes publics , 8c en particulier par 
toutes les Commiffions royales , expédiées 
pour les Ordinations des nouveaux Evê- 
ques; par l’Aéte de confecration de Parker, 
par les Regiftres de Cantorbery 8c des au- 
tres Eglifes,& enfin par tout ce qui le trou- 
ve de plus authentique dans les Regiftres 
8c dans les A êtes de la Tour de Londres. 
Aulïï cette relation a-t-elle paru d’un li 
mauvais alloy à M. Renaudot , que quel- 
que interet qu’il eût à la faire valoir , pour 
détruire l’Ordination de Parker , il n’a pas 
jugé à propos d’y infifter ; fe contentant de 
dire que les Proteftansfè défendirent mal 
fur le reproche qui leur fut fait de ce temps- 
là, ou peu d’années après: comme s’il étoit 
vrai que ce reproche leur eût été fait effe- 
ctivement dans le temps même de l’Ordi- 
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nation , ou que ce Toit fe mal défendre ^ 
que d’employer pour le réfuter , les ACtes: 
mêmes de l’Ordination, tirez des Regi- 
flres publics 1 

Mais fans vouloir répéter ici tout ce que 
nous avons rapporté ci-deffùs pour anéan- 
tir cette relation,il eft certain que le fait par- 
ticulier de la menace d’excommunication , 
n’a par lui-même aucune vrai-lèmblance*, & 
il n’y a raille apparence que cette prétendue 
-, excommunication eût empêché l’Evêque 
de Landaff de s’immifcer dans cette affaire. 
Car en effet , par qui fait-on faire une telle 
menace d’excommunication ? C’eftparun 
Evêque, que les autres , & celui de Landaff 
v même, ont dû regarder comme dépofe, 
& par confèquent comme n’ayant plus au- 
cune jurifHiCtion : Par un Evêque qui in- 
dépendamment de fa dépofïtion,illégitime 
a la vérité , mais cependant très réelle, n’a- 
voit effectivement aucune jurifHiCtion fuir 
la perfbnne à qui il fait cette prétendue me- 
nace : Par un Evêque qui n’avoit tout au 
plus de droit que pour empêcher qu’une 
telle fonction ne fè fift malgré lui dans une 
Eglifè de fa dépendance , tandis qu’il s’en 
trouvoit plufieurs à Londres relevantes im- 
médiatement du Métropolitain : Soit Ar - 
b Z9t Jnii*- chiepifcopo futyiciuntttr b , comme le mar- 
\!j?' E “ ' *l uc f Auteur des Antiquitez Britanniques , 
qui en fait le dénombrement,& qu’en par- 
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ticnlier l’Eglilê de Notre Dame de l’Arc , 
où Ce fit la confirmation de Parker , & le 
Quartier de Cheapfide> font de la jurifdi- 
étion de l’Archevêque de Cantorbery. 

D’ailleurs la menace d’excommunication 
ne peut fubfifter avec l’Aéte de confecra- 
tion de Parker. Car , (èlon cet Aéfce, l’Or- 
dination s’eft faite dans le Palais de Lam- 
beth. Or le Palais de Lambeth eft unique- 
ment de la jurifoiétion de l’Archevêque de 
Cantorbery , folon le même Auteur c . Mos c Ibid, 

& confuetudo Archiepifcoporum Cantuanen- 
Jium ab antiquo fuit , & eft , ut in terris fuis 
ubicumque per Angliam ftnt , nullus Epifco- 
forum prater fe jus aliquod habeat , fed hu- 
mana ftmul & divina omnia velut in propria 
Diœceft in fua dijpofitione conftftant. On 
n’avoit donc rien à appréhender de Bonner 
Evêque de Londres , dans le Diocefo du- 
quel Lambeth n’eft pas même placé. Car , 
comme l’écrivoit il n’y a pas long-temps 
un Seigneur Anglois à un de mes amis , d d itttn du 
le Palais de Lambeth eft fit ne' dans la Pro- 
vince de Surrey , & par confequent dans le 
Diocefe de Winchefter , non celui de Lon- 
dres ; mais il n'eft p t u fujet à la jurifditlion 
de l'Evêque de Winchefter. Tout Palais oit 
fcftde un Evêque etranger , en quelque en- 
droit qu'il foit fttue , eft d'une jurifdiêlion 
étrangère , étant ce qu'on nomme dans notre 
Droit, A Peculiar. L'Evêque dEly a un Pu- 
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lais à Londres , exempt de toute juriJdiEtiofo 
de /’ Evêque de Londres, & il agit dans reten- 
due de ce Palais , comme dans [on propre 
Diocefe. C’eft aufii ce que fait l’Archevê- 
que de Cantorbcry à Lambeth , où pres- 
que tous les Evêques d’Angleterre font fâ- 
crez , & cela (ans qu’on (è (oit jamais avifé 
de prendre la permiilion de l’Evêque de 
Winchefter, de la jurifdi&ion duquel il 
eft exempt. Qu’auroit donc fervi la me- 
nace de Bonner ? Il n’avoit de pouvoir ni 
for l’Evêque de Landaff, ni for le lieu où 
l’Ordination devoit (è faire. Cette cenfore 
n’auroit donc pû l’empêcher de faire cette 
fonction ; & c’étoit lancer la foudre à pure 

f erte , & fans aucune efperance d’arrêter 
entreprife à laquelle on veut faire oppo- 
fer Bonner. 

Cette prétendue menace s’accorde en- 
core moins avec elle - même. Car (èlon 
Champney e , les nouveaux Evêques n’a- 
voient affeété de choifir une Auberge pour 
y celebrer leur Ordination , que parce 
qu’on n’y appréhendoit pas l’excommuni- 
cation dont on étoit menacé , fi la chofo 
(e faifoit dans quelque Eglilè. Citm nulla , 
dit-il , effet illis jpes Epifcopum Landaven- 
fem , à cjuo confecrationem recipcre & cupie - 
bant (S expeclabant , ad Ecclefias [nos acblu - 
cendi , talem locum ad id ejfciendum elege - 
runt , ad quem ipfe accedcre non hœjitarct , 

indeque 
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indeque fattttm efi , ut ad caput Manni ex 
condiElo convertirent. Inutilement donc fait- 
on porter dans cette Auberge la menace 
d’excommunication ,• dont ils croyoient 
s’être misa couvert en évitant de faire leur 
ceremonie dans quelque Eglifè. 

Si l’on répond , que fi ceux qui dévoient 
être cpnfacrez,n’appréhcndoient pas beau- 
coup l’excommunication , du moins l’Evê- 
que de Landaffla craignoit pour lui-même; 
c’eft aflùrémcnt ce. qu’il eft impoffible de 
prouver. Car quoi qu’au fonds l’Evêquë 
de Landaff fût toujours demeuré intérieu- 
rement attaché à la doétrine Catholique , 
PonttficU doEbina addiEhJfimus , dit Go- 
dwin f , devoit-il beaucoup Ce foucier d’une 
excommunication à laquelle il devoit na- 
turellement s’attendre en prêtant le fer- 
ment de Suprêmacic , & .cn teconnoiflânt, 
tomme il faifoit , là Reine pour Chef de 
l’Eglilè Anglicane ? 

. Enfin je conviens que quoi que l’Evêque 
de Landaff eût été nommé dans les deux 
Gommilfions de la Reine pour être un des 
Gonfecrateurs de Parker , il refufà tou- 
jours , ou plutôt qu’il tâcha d’éluder une 
fonction qui lui déplaifoit, fur-tout voyant 
tous les Evêques Catholiques réfolus à ne 
point s’immifeer dans cette affaire/ Mais 
nous ne voyons point que . la crainte de 
l’excommunication ait été la caufè de ce 
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refus. Peut-être ne fêroit-on pas mal fon- 
dé à croire ,• que ce Prélat Catholique au 
fonds , félon Godwin , malgré les diffe- 
rentes figures qu’il fit dans les mouvement 

3 ui agitèrent cette Eglifè, & qui appréhen- 
oit toujours quelque nouveau retour y 
n’étoit point bien-aifè de fc mêler d’une 
Ordination , où il croyoit' que toutes les 
anciennes réglés étoient violées, & où l’on 
vouloit faire revivre le Rituel d’Edouard: 
VI. auquel on n’avoir eu aucun égard fous 
le régné de Marie. Ainfi fans refufer ouver- 
tement de concourir à ces Ordinations , il 
profita des moindres prétextes pour s’en 
difpenfer , 8c Iaifiàaux autres ce qu’il ju- 
geoit y avoir d’odieux & de defàgreable 
dans une pareille fonction. C’eft apparem- 
ment là tout le myftere du refus de l’Evê- 
que de Landaff-, & la conduite qu’il avoir 
tenue par lepaffê , aufli-bien que celle qu’il 
tint par la fuite , donne tout lieu de s’en 
tenir à cette conjecture , puifque l’on voit 
qu’il flotte toujours tantôt d’un côté, tan- 
tôt d’un autre , & que la crainte de l’ex- 
communication ne l’empêcha jamais de fè 
ranger du côté des plus forts. 

Mais 2 °. fuppofons que cette menace 
d’excommunication contre l’Evcque de 
Landaff, cft aufli véritable qu’on a fait voir 
qu’elle étoit imaginaire -, ce ne peut être 
que par une confequencc tres fauflè, qu’on 
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Concluroit que Barlow n’a jamais été con- 
fàcré , parce que Bonner ne lui a point fait 
faire une pareille menace. Car enfin les 
raifons étoient toutes differentes. g An- 
toine Evêque de Landaff, par fa réconci- 
liation avec Rome fous le régné de Marie , 
<ftoit rentré dans la Communion Catholi- 
que , & ne s’en étoit point encore ouverte- 
ment feparé. Bonner pouvoit donc le me- 
nacer d’excommunication, s’il prenoitpart 
à une Ordination qu’il regardoit comme 
facrilége. Cette menace , dans les circon- 
ftances où nous la fuppofbns , pouvoit a-, 
voir lieu. Car foit que Bonner agît au nom 
du Pape , fbit que comme Evêque de Lon- 
dres , il pût empêcher fous peine des Cen- 
iùres , de faire l’Ordination dans un en- 
droit de fa jurifdiétion ; dans tous ces deux 
cas il avoit quelque lieu de croire que l’E- 
vêque de Landaff, qui n’étoit point encore 
ouvertement Schifmatique , pourroit dé- 
férer aux menaces qu’il lui feroit faire , & 
refpeéter les Cenfores eeelefiaftiques. 

Mais qu’au r oit forvi une pareille menace 
contre Barlow , lui qui s’éroit foparé de- 
puis fi long-tempS de l’Eglifo Romaine i 
qui ne s’étoit jamais reconcilié avec elle , 
qu’elle avoit excommunié comme tous les 
autres adherans au Schifine , & qu’il étoit 
par confoquent inutile de menacer de nou- 
veau d’une excommunication dont il ne fo 
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lèroit gueres foucic , & qui ne l’auroit pas 
empêché de palïèr outre ? Cette dilparité 
eft fenlible entre Barlow & l’Evêque de 
Landaffi & il eft furprenant que M. l’Abbé 
Renaudot ou ne l’ait pas apper^ue , ou que 
l’ayant connue , il n ait pas vu en même 
temps que tout Ton raifonnement portoit 
à faux. 

Bien plus , on ne voit point que Bonner 
ait fait menacer d’excommunication aucun’ 
des autres Evêques qui ont été avec Bar- 
low Confecrateurs de Parker. Ni Scory , 
ni Coverdale , ni Hoogskins n’ont reçu au- 
cun meflàge pareil de la part de Bonner y 
qui ne devoir pas plus les ménager que l’E- 
vêque de Landaffypuilque c’étoit la même 
choie d’être Confecrateur en chef, ou d’y 
fèrvir en lecond.Cependant Bonner n’ayant 
point fait menacer les trois autres, conclu-* 
roit-on bien de ce lilence , que ces trois E- 
f vêquesConlècrateurs n’avoient jamais été 
làcrez Evêques , parce que la menace ne 
s ctendoit point jufqu’à eux ? Quand on 
pourroir le dire de Scory & de Coverdale , 
à caulc que leur Ordination s’étoit faite 
félon le nouveau Formulaire d’Edouard VI. 
la même railon ne pourroit fublifter pour 
Hoogskins , lacré en 1537, fous le régné 
de Henry VIII. & par conlèquent avec tou- 
tes les formalitez requifes, & toutes les ce-* 
remonies preferites par le Pontifical Ro- 
main. 
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Mais ce qu’il y a de plus peremptoire en 
ceci , c’eft que la menace d’excommunica- 
tion n’a de force qu’en fuppofant la vérité 
de la relation de Champney. Or dans cette 
iùppofition , la menace ne Içauroit avoir 
lieu contre Barlow. Car , félon cette re- 
lation , ce n’eft point Barlow , mais Scory 
fcul' qui a fait cette fonction. Confecratore 
fruftrati, dit Champney , h novum cogun - 
tur qu&rerc conftlium, C? ad Scor&um apofta- 
<tam Monacbum, qui fub Eduardo fiexto abfi- 
<que ulla confecrationeEpifcopatum invaferat. 
Ht ab eo oïdinarentur , recurrunt. lfte , qui 
cum babitu religiofo conficientiam omncm 
exuerat , rem cito peregit , bac ufius caremo- 
ma. lllis omnibus ante ipfum genua fie fie n- 
tibus , unicuique illorum Biblia fuper caput 
imponens , dixit : Accipe poteftatem ver- 
bum Dei linccrè prxdicandi. Et fie furre - 
xerunt omnes Epifcopi. On ne voit ici d’au- 
tre Evêque que Scory , & il n’eft fait nulle 
mention de Barlow. La menace que lui au- 
roit pû faire Bonner,auroit donç été à pure 
perte , puilque félon la relation , il ne s’eft 
point mêlé de cette Ordination j & par 
conlèquent on ne peut rien conclure con- 
tre la confecration de Barlow , d’une me- 
nace qu’on n’a point dû faire , félon, toutes 
,les réglés. 

Ainfi de deux chc>(ès l’une. Ou la rela- 
tion de Champney*eft véritable, ou elle eft 
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fauflè. Si elle eft véritable , il ne s'enfuit 
point de ce qu’on a menacé 1’Eyêque de 
Landaff de l’excommunier , qu’on ait dû 
aufli çn menacer Barlow , en cas qu’il eût 
été véritablement Evêque , puifque ce n’eft 
point lui qui devoit agir au refus de l’Evê- 
que de Landaff, mais Scory fèul , comme 
le porte la relation. Si au contraite la rela- 
tion eft fauflè & infoutenable,comme nous 
l’avons fait voir , quel ufàge faire d’ime 
menace qui n’a aucune réalité , & qui nç 
peut ayoir plus d’autorité que la relation 
fabuleufe fur laquelle elle eft appuyée î 
Rien donc de plus faux & de plus foible 
pour détruire la confecration de Barlow 3 
que l’argument tiré de la menace d’excom- 
munication. Rien de plus faux , puifqu’il 
eft appuyé fur une relation fabuleufe, qui fc 
contredit elle-même , & qui eft détruite 
par tout ce que l’on a d’Aétes publics 5c 
authentiques. Mais en même temps rieq 
de plus foible , puifque fùppofé meme la 
vérité de la menace contre l’Evêque de 
Landaff, il eft impoflible d’en rien con- 
clure contre ia confecration de Barlow , 
foit qu’on s’en rapporte à la relation , foie 
qu’on s’en tienne àl’Aéle d’Qrdination d$ 
Parker. 
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CHAPITRE VI. 


Soit du cote de la matière , foit du cote' de U 
forme y rien dt ejfentiel n'a manqué 
à la Confecration de Parker. 

N O us avons déjà rapporté dans le 
Chapitre II. l’hiftoire de l’Ordina- 
tion de 'Parker, & on en donnera l’A&e 
parmi les Pièces quifuiyront ce Traité. On 
y joindra en même temps la Forme des Or- 
dinations , tirée du Rituel d’Edouard VI, 
afin qu’on foit en état de juger par les Piè- 
ces mêmes , de la yerité de tout ce que l’oti 
avancera dans ce Chapitre. 

Mais avant que d’entrer en matière , il 
eft neceflàire d’établir d’abord quelques 
maximes , qui puiflènt lèrvir de principes 
dans la décinon de cette affaire. Pour ju- 
ger donc certainement fi rien d’eflèntiel 
n’a manqué à la confecration de Parker , 
on ne peut fe diipenfèr d’examiner ce qu’il 
y a d’eflèntiel dans l’Ordination , par rap- 
port à la matière & à la forme , & c’eft ce 
que l’on va faire en peu de mots. 

A commencer par ce qui regarde la ma- 
tière , la chofe n’eft pas d’une longue di£- 
cuflion, après le fçavant Ouvrage du P. Mo- 
rin fur le Sacrement de l’Ordre. Car fur 
les preuves qu’il en a rapportées , tout ce 
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qu’il y a d’habiles Théologiens convien- 
nent avec lui , que l’impofïtion des mains 
eft la feule matière efîèntielle de ce Sacre- 
ment. a Itaqtte tandem coaEU , dit ce Pe££ 
en parlant des Théologiens fcholaftiques , 
çap. i. p. ig. man ûs impojitionem confugerunt , quant 
Jolam agnofeunt Patres omnes. Ritualefque 
, omnes antiqui , tam Graciquàm Latini. Et 

en effet , quoi que les Scholaftiques des 
derniers temps ayent voulu faire regarder 
comme des parties efîèntielles de la matiè- 
re de ce Sacrement , ou fonction , ou l’im- 

{ >ofitiondu Livre des Evangiles , ou même 

a tradition, comme ils appellent , des in-* 

ftrumens convenables à cette dignité, félon 

que l’a cru b Durand Evêque de Mende , 

ce font autant d’opinions que l’on regarde 

aujourd’hui comme infoutenables , tant 

parce qu’il eft aife de faire voir que l’ufàge 

de toutes ces choies n’a été ni perpétuel ni 

univerfèl, que parce que l’Ecriture ne parle 

que de la feule impôfition des mains. 

Mais outre ce filence de l’Ecriture fainte 

fur tous ces articles , l’on fçait aflèz que 

fonction n’eft & n’a été en ufage que chez 

les Grecs : Qu’avant le neuvième nécle, on 

ne voit prefque aucun veftige de la tradi- 

• JAo J‘ n i Je tion des inftrumens , dans les Rituels qu\- 

P*Z M<bïh. ont publié les PP. Morin , Mabillon 8c 

Mufiui.t.i. Martene c ; 8c qu’à l’égard de l’impofiriou 
Mutent Je , \ j J 1 r , ,r 

Rit.Eccl . ta. du Livfe des Evangiles, quoi que 1 ulagc 
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jen (oit 8c plus ancien & plus univerfol que 
celui de Ponction & des inftrumens, il n’en 
eft cependant fait aucune mention dans les 
Rites des Ordinations des Syriens & des 
Maronites , publiez par le P. Morin 3 , non d Morin* 
plus que dans le 8 & 9 e Ordre Romain , fdrt ‘ *' 
donnez par le R. P. Mabillon e *, & il pa- 
roît par Alcuin, 8c par Amalarius , que 
l’Eglilè Romaine en effet n’a pas toujours 
employé cette ceremonie f. Non reperitur ,f A l c Z ,n *i 
tn aultontate veteri neque nova , Jea ncque 
in Romana Traditione . 

Je ne m’arrête point ici à étendre tous 
ces faits , je les foppofo pour conftans -, & 
û quelqu’un vouloir les contefter , il me 
fuffit de le renvoyer aux preuves qui s’en 
rencontrent dans le fçavant Ouvrage du 
P. Morin, & dans les Recueils des PP. Ma- 
billon & Martene.Or en les foppofimt vrais, 
il en réfiilte neceftàirement , que l’impofi- 
tion des mains eft la foule madère eflèn- 
delle de l’Epifoopat} que toutes les autres 
pratiques ne font que defimples ceremo- 
nies , propres ou à figurer les effets de ce 
Sacrement , ou à en marquer les obliga- 
tions d’une maniéré plus diftin&e ; quelles 
peuvent par confoquent être omifos , fans 
intereftèr la ftibftance duSacrement ; que 
chaque Eglifo peut y ajouter ou en retran- 
cher que lque chofo , félon qu’elle le ju- 
ge convenable pour l’inftruétion & l’édifi- 
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cation publique , (ans que qui que ce Toit 
puilïè s’en fcandalifer : g Ne que in hoc fcan - 
dalifamur , Ji audimus dtverfam ob/ervatio- 
nem , fed non diverfam fidem in Chrijii fenp~ 
fer Ecclefits extitijfe > & que ce n’eft point 
par la pratique ou l’omimon de ces cere- 
monies, qu’on doit juger de la validité 
ou de l’invalidité des Ordinations. 

Soit que les faits quiréfultent dès témoi- 
gnages rapportez par les Auteurs que nous 
avons citez , ou quelques autres raifons en- 
core plus fortes , ayent fait impreiïion fur 
M. l’Abbé Renaudot , il femble convenir 
avec nous fur l’article , puilqu’il ne juge 

f >oint qu’il ait rien manqué d’elfentiel a 
'Ordination de Parker du côté de la ma- 
tière , & qu’il fe retranche uniquement lur 
les défauts de la forme , inconnue, dit-il , 
d toute F Eglife , & dont il ne fe trouve aucun 
veftijre dans tous les Pontificaux des Nations 
Chrétiennes. 

Mais pour décider folidement cette que- 
ftion , il s’agit d’examiner en quoi confiftc 
précifement l’eflènce de cette forme ; fi 
c’efl: dans une certaine formule , comme 
celle-ci : Recevez, le S. EJprit , &c. ou dans 
quelques Prières fixes & uniformes dans 
toutes les Eglifes j ou enfin dans des Priè- 
res en general , telles qu’il plaît à chaque 
Eglife de choifir , ôc de joindre à l’impofir 
tion des mains > que tout le monde con- - 
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vient être la matière de l’Ordination. 

Quelque étendu qu’ait été le fentiment 
des Scholaftiques , qui ont fou tenu que ces 

f j.iroles. Recevez, le S. Efirit ,&c. étoient 
a forme de l’Ordination » il eft difficile de 
ne pas Ce rendre aux railons qu’apportent 
les PP. Morin & Martene pour le combat- 
tre, & dont les plus convaincantes font, 
que ces paroles n’ont jamais été en ufàge 
chez les Orientaux , & qu’elles font d’un 
ulage très récent dans l’Egliic LatineAA lulli h M*nn. a 
Rit uale s Latini antiqui , dit le P. Morin , 
hoc habent ver b a , nufquam comparent ; «*.»• m)< »ï 
etiam in recentioribw multis nulla eorum J'**' 
mentio .... Apnd Latinos ccepta funt ufur- 
pari vix ab anms quadringentis. Apud Gra- 
cos AHtem (S Sjros , nec eft , nec unquam fuit 
illorum h fus. Itaque nulla ratione dici pojfunt 
ad Ordinü fubftantiam pertinere.- Le P. 

Martene 1 ne penfe pas fur cela autrement J 
que le fçavant P. Morin. Verba ilia , dit-il, (dp. t. 417 , 1 #; 
Accipe Spiritum sanctum , qua ante li *' 
pr&dittam pr&fationem cum ma» us impofi- 
tione ab ipfo confecratore proferuntur t , in 
cjuibus formam Epifcopatus reponunt Scho - 
laftici recentiores , toti antiquitati ignota 
fuerunt : adeo ut vix in ullo Pontifie ali an- 
ms quadringentos attingente reperiantur.Qcs 
proportions font (butenucs de toutes les 
preuves qu’on peut delirer en pareil gen- 
jpe, p inique de tous les Rituels orientaux 
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& latins , publiez par les PP. Morin , Ma- 
billon & Martene , il ne s’en trouve que 
deux ou trois allez récens, qui contiennent 
ces paroles. Ce n’eft donc point par le 
changement fait dans cette formule, qu’on 
doit décider de la validité ou du défaut des 
Ordinations Angloifès, la formule même 
n’ayant jamais fait partie de l’Ordination 
pendant plus de mille ans. 

Il n’eft pas plus difficile de faire voir, 
que l’eflènce de la forme de l’Ordination 
n’eft pas attachée à quelques Prières fixes 
& uniformes dans toutes les Eglifès. La 
lèule infpe&ion des anciens Pontificaux,ou 
des Rituels de differentes Eglifes , le dé- 
montre K . Les Prières qui fe trouvent dans 
les Rituels grecs , font differentes de celles 

3 u’on voit dans les Rituels orientaux , & 
es latins. Parmi les latins même , quoi 
qu’il y ait plus d’uniformité , on ne laiflè 
pas d’y trouver affez de différences , pour 
juger que quoi qu’on s’y foit propofe la 
même fin , chaque Eglife pourtant a eu la 
liberté de fe déterminer lur la forme des 

f aroles , qu’elle préfereroit à d’autres ; & 
on peut dire de l’Ordination en particu^ 
lier, ce que Fulbert de Chartres dit de tou- 
tes les parties de la Liturgie en general *. /« 
mttltis, dit-il. Gracia & Hifpama* ab illis 
Romana & G alite a diferepat Ecclejia , fed 
ycque in hoc fcandaUfarnttr. Il n’y a. donc 
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aucune preuve d’où l’on puiflè conclure 
que la Prière dont on le fèrt dans le Ponti- 
fical Romain y Toit plus eficnriellç qu’au- 
cune autre , pourvu que ce loir la même en 
fubftance , c’eft à dire , qu’elle renferme 
l’itiv o cation du S. Efprit , pour obtenir à 
l’Evêque élû toutes les grâces dont il a be- 
loin pour remplir dignement les fondions 
de fon miniftere,quelque différence qu’il y 
ait d’ailleurs dans le choix oul’arrangemcnt 
des paroles , ou dans les paroles mêmes. 

C’eft donc en general l’invocation du Sj 
E fprit fur l’Evêque élu , qui fait la forme 
de l’Ordination , & qui avec l’impofitionl 
des mains, qui l’accompagne moralement, 
conftituë proprement ce que nous appel- 
ions le Sacrement de l’Ordination. C’eft: u- 
ne confèquence naturelle des proportions 
precedentes. Car fi la forme de l’Ordina- 
tion ne confifte ni dans ces paroles , Recc~ 
vez. le S . EJpnt, &c. ni dans des prières dé- 
terminées ,- & uniformes dans toutes les E- 
glifês, puifqu’elles ont varié félon les tems 
& les lieux •> ni dans les formules qui ac- 
compagnent ou l’ondion , ou les autres 
«eremonies , qui à raifon de leur nou- 
veauté, ne peuvent être regardées comme 
matière ; il ne refte plus que la priere en 
general , à laquelle nous puiftions attacher 
l’idée de forme ; &c c’eft à quoi en effet 
l’attachent tout ce que nous avons de plus 
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habile parmi les Théologiens modernes , 
qui enseignent politiyement , qu’à l’exclu- 
non de toute autre chofo, I’impofition des 
inains , & la priere , font la matière & lai 
forme de l’Ordination , & que par confo- 
quent tout le refte n’appartient point à la 
fubftance de ce Sacrement. • 

Or l’on convient prefentement , & le 
Concile de Trente î’enfèigne formelle- 
ment , que l’Eglilè peut toucher à ce qui 
ne regarde point l’elTènce des Sacremens; 
tu m Déclarât [faniïa Synodns] hanc poteftatem 
perpetu'o in Ecclefa fuijfe , ut in Sacramen- 
torum dilpenfatione , falva illorum fubftan- 
tiâ , ea fiatueret vel mutaret, qua fufeipien - 
tium faluti, feu ip forum Sacramentorum vé- 
nérât loni, pro rerum, temporum & locorum 
varietate , magis expedire judicaverit. C’eft 
d’ailleurs un principe avoué par les Théo- 
logiens , que dans ce qui ne touche point 
à la foi , & à la fobftance des Sacremensy 
chaque Eglifo particulière peut fe former 
fes Rits , (à Liturgie , fes Prières , comme 
nous le ferons voir dans un autre Chapi- 
tre. 

Pour prouver donc que les Ordination* 
des Evêques Anglois font valides , tout fo 
réduit à faire voir que dans l’Ordination 
de Parker rien d’elïèntiel n’y a manqué, ôc 
que les changemens qu’on a faits dans le 
Formulaire d’Ordination , ne touchent 
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point à la fubftance. C’eft ce qu’il e ft aifé 
de faire voir , par un r abonnement qui va 
faire la démonftration de la propofitiori 
que j’ai avancée , & qui réfulte nécefTaire- 
ment des obfervations que l’on vient de 
faire. 

L’impofition des mains , & la priere ert 
general , c’eft à dire l’invocation du S. Ef- 
prit pour obtenir à l’Evêque élu les graees 
dont il a befoin pour s’acquitter digne- 
ment des fondions de Ion miniftere , font 
feules la matière & la forme effentielle du 


Sacrement de 1 Or drc.La preuve eneftdans 
les Rituels & les Pontificaux Grecs 8c La- 
tins , que 1 Antiquité nous a confèrvcz , 8c 
dans les témoignages des Anciens, qui ap- 
puyent encore ce que nous en trouvons 
dans les Monumens Liturgiques que l’on a 
publiez. Je ne m arrête point à tranferire 
ici ces preuves , qui font entre les mains de 
tout le monde , 8c qui ne fèrviroient qu’à 
groffir inutilement ce Traité. Or les An- 
glois , dans leur nouvelle Formule d’Or- 
dination , ont confèrvé l’impofition des 
mains & la priere. Rien donc d’eflèntiel 
ni du coté de la matière , ni du côté de 
la forme , n a manqué à l’Ordination de 
Parker. 


Comme il n’y a nulle difficulté dans la 
première propofition , & qu’aujourd’hui 
tous les habiles Théologiens conviennent 



m Dissert, sur la validité* 

unanimement fur ce point , tout confifte i 
bien prouver la féconde s & cette preuve 
doit fe tirer du nouveau Rituel, & des Loix 
qui en ordonnent l’ufage. Ce Rituel eft ce- 
lui qui fut publié fous le régné d’Edouard 
VI. & dont l’ufage ayant été repris fous le 
régné d’Elizabeth , a continué jufques à 
Cfomwel. On ne fut pas même long- 
temps à le reprendre : car dès que Charles 
II. fut remonté fur le Trône , on le réta- 
blit , en y faifant faire quelques change- 
menS , dont on parlera dans la fuite , 8c il 
fut publié dès 1662. , avec ces change- 
ment Or dans ce Rituel , tel qu’il a été 
publié foüs Edouard VI. ou avec les chan- 
gemens arrivez fous Charles II. on y trou- 
ve & l’impofîtion des mains , & la priere 
pu l’invocation du S. Efprit , pour obtenir 
à l’Evêque élu toutes les grâces dont il a 
befoin. La démonstration fe tire de la le- 
cture du Rituel , qu’on trouvera parmi le 9 
Preuves ajoutées à la fin de ce Traité , 8c 
dont nous ne produirons ici que quelques 
extraits. 

A l’égard de l’impofîtion des mains, elle 
efi clairement preferite par le Rituel d'E- 
douard. Car la Rubrique porte expreflè- 
ment : Arcbiepificopus (fi Epificopi prafientes 
marins [nas imponant fisper cap ut Epifcopi 
eleSii , fie dicente Arcbiepificopo : Âccipb 
Spuutum sancium , (fie. La Rubrique du 

Rituel 
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Rituel de Charles II. porte à peu près la 
même choie, car elle eftainlî conçue : Tum 
Archiepi/copm & Epifcopi qui aderunt, Elc- 
Slo in Epifcopum coram ipfis in genuaprovo- 
luio , marna imponent , Archieptfcopo dicen - 
te : Accipe Spiritum sanctum , &c. Ces 
termes font précis, & hors d’atteinte à rou- 
tes les chicanes. Les A êtes qui nous reftenr; 
des conlêcrations qui le font faites dans ce 
Royaume , fortifient encore cette preuve i 
en ce qu’on y voit la pratique de cette ce- 
remonie exa&emenr oblèrvée. C’cft ainli 
que dans le. II. volume de l’Hilloirc de la 
Réformation n , on trouve dans l’A&e de 
la conlècration de Parker ces paroles déci- t * Tt • *• ^ 
fives : Poji orationes & fuffragia quadam > ** ni ' **** 
juxtq formam libri authontate Parliamenti 
edifti , apud Deum habita ± : Ciceflricnjïs ,* 
Herefordienfis , Sujfraganeta Bedfordienjis , 

£5“ Milo .Cover dallus, manihns Archieptfcopo 
impojttis : Accipe, inqniunt anglicè , Spi- ! 

RITUM SANCTUM, &C. ' , \ . ; • 

Il eft vrai qu’il n’eft fait mention dans cet 
A été, ni d’onétion, ni de tradition d’inflru- 
mens , ni d’impofition du.Livre des Evan- 
giles for la tête ou for les épaules : mais ,• 
comme nous l’avons déjà vit, & Comme 
de fçavans hommes l’ont démontré,toutes 
ces choies n’appartiennent point à l’elîèncc 
de l’Ordination , & ne fe font oblèrvées nt 
par-tout , ni en tout temps. La feule im- . * 
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pétition du Livre: des Evangiles, qui cft la 
plus univerlèlle & la plus ancienne des ce- 
remonies qui ont été omifès , a même été 
confervée d’une maniéré du moins équi- 
valente dans là nouvelle formule d’Ordi- 
nation , où apres l’impofition des mains , 
on trôuve cette Rubrique : P orra Archie - 
pifeopus facrum codicem acctpiens, eique tra* 
densj hac'dicat 'Verba : Attend as iectioni, 
&c. Or dès là que cette ceremonie ne fait 
point partie de la matière , &? n’appartient 
point à l’effenerdu Sacrement , il paroît 
fort indiffèrent que: ce foitfur la tête, les 
épaules ou dans les mains , qu’on mette le 
-v . -Livre des Evangiles; cette ceremonie étant 
* ' ' ' " d’ailleurs purement figurative, & ayant été 
différemment pratiquée dans les Eglilès , 
comme l’a remarqué le P. Morin, qui con- 
clut qu’elle ne peur faire partie de la ma- 
°jP* s *' Cr ' tierc de l’Ordre. ù Hoc 'varietas , dit ce 
txtnit?*. T çaf. gavant Auteur , velut in fpeculo demonflrat 
4 ‘ /• 3I ' cjukm caduc a Jint& fr agi lia argumenta , qui- 

tus pleriejue freti , ajferunt vel ne gant codicis 
Ev ange lie i impofitionem ad Epifcopatûs ma- 
teriam per t mer e. C’eft ce qu’il avoit déjà 
prouvé par des raiforts tirées de îaTradi- 
i Ibid. f.ie. i ion. p Altis tamen rationibus fretus , ex 
Traditione fcilicet Ecclefiafiica petitis, colligo 
tllam Evangelii fuper cervicem fcapùlas 
Ordinandi impofitionem, ad Epifcopatûs fut - 
* . Jlantiam non pertstiere. Ces rations en effet 
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bnt paru fi convaincantes aux Sçavans , 
qu’il n’y a prefque plus départagé lur l’ar- 
ticle dans les Ecoles , depuis la publication 
de ton Ouvrage. 

Ceci paroît fi confiant & fi formel , que 
ce ri’eft point par cet endroit que M. l’Ab- 
bé Renàudot attaque la validité de -l'Ordi- 
nation des Anglois , mais il s’appuye uni- 
quement fur le changeaient arrivé dans la 
forme. C’eft ce qu’il faut examiner* & je 
trois pouvoir prouver évidemment , que 
les changemens qui y ont été faits, n’en 
altèrent point la fubfiancci M. l 4 Abbé Re- 
haudot enfeigne.pofitivement le contraire* 
& foutient qu’une forme inconnue à toute 
Eglife Latine ancienne & moderne,& dont 
il ne (è trouve aucun vertige dans les Pon-* 
tificaux de toutes les Nations chrétiennes * 
ne petit être regardée comme légitime S 
d’autant plus que cette forme convient au- 
tant à l’Ordination des Prêttes qu’à celle 
des Evêques. 

Mais je derrianderoiS volontiers à l’Au- 
teur , ce qu’il entend par une forme incon- 
nue à toute l’Èglife ? Car fi par une forme 
inconnue il entend une Formule d’Ordina- 
tion , où Ton ne trouve ni priere , ni invo- 
cation dû S. Elprit fqr l’Evêque élu, je con- 
viens qu’une telle forme eft illégitime, par- 
ce que la fubftance d’une telle forme eft ab- 
folument altérée & corrompue : mais en ce 
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fcns il n’eft point vrai que la forme des Or^ 
dinatiops Anglicanes foit inconnue à toute 
l’Eglife , puifqu’elle contient l’une & l’au- 
tre. Si au contraire, par une forme incon- 
nue il entend fimplemcnt une priere diffe- 
rente du Pontifical Romain , qui en con- 
tienne cependant la fiibftance j en ce cas , 
il eft vrai , la forme des Ordinations An- 
gloiffis eft inconnue à l’Eglifè Latine : mais 
aulli yen n’eft plus faux , qu’une forme in- 
connue en ce fens , foit par cela même illé- 
gitime. , y 

Car il faudroit fiippofêr pour cela , ce 
que l’ori a réfuté par avance , fçavoir , que 
la forme de l’Ordination eft attachée à cer- 
taines prières déterminées & .uniformes 
dans toutes les Eglifès. Or c’eft ce qui eft: 
évidemment faux , & ce qui fc réfute par 
la feule leéturc des anciens Pontificaux des 
differentes Eglifes , & par la comparaifon. 
qu’il eft facile de faire des Rituels Grecs 8c 
Orientaux avec ceux des Latins. En effet , 
dans cette fuppofition, comment foutenir 
la validité des Ordinations des Grecs 8c. 
des Orientaux,leurs Formules étant toutes 
differentes des nôtres ? & fi celles des Grecs 
font bonnes , comment foutenir celles des 
Latins ? Car s’il eft vrai que la vajlidité de 
l’Ordination foit attachée à une forme fixe, 

& à line prière uniforme > il faut que les 
Çrecs ou les Latins manquent d’une verita- 
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ble Ordination. Mais dans cc cas même , 
par quel endroit donnera-t-on la préféren- 
ce à une Eglile fur l’autre ? & quelles preu- 
ves a-t-on que les Prières de l’Eglifè Latine, 
par exemple , foient plutôt la vraie forme 
ae l’Ordination , que la Prière dont fè fer- 
vent les Grecs & les Orientaux ? 

Cette raifon eft fi décifive , que perfonne 
ne contefte aujourd’hui la validité des Or- 
dinations des Grecs. Cependant fi leurs 
Ordinations font valides, quoi que la Prière 
dont ils fè fervent foit toute differente dé 
celledes Latins, comment rcfufèr à l’Eglifc 
Anglicane le pouvoir de fè faire une for- 
mule particulière de Prières, dès qu’on ac- 
corde ce droit aux Eglifes d’Orient ? Eft-cc 
à caufe de l’indépendance qu’affeéfce l’O- 
rient à l’égard de l’Eglifè de Rome ? Mais 
cette indépendance , que Rome regarde 
comme criminelle , ne donne pas droit à 
une chofè pour laquelle ori n’auroif d‘aii- 
leurs aucun titre. Seroit-ce à caufè que l’E- 
glife d’Angleterre a adopté depuis long- 
temps l’ufage & la formule employée par 
l’Eglife de Rome ? Mâis fi les Anglois fè 
font fournis librement à l’ufaee du Pontifi- 
cal Romain , il n‘y a point de prefeription 
contre la liberté qu’ils confèrvent d’y faire 
les changemens qu’ils jugent neccfiàires 
pour la difeipline de leur Eglifè *, & s’ils 
ont eu la liberté de le recevoir , ils ont en- 
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core celle de le rejetter oa de le réformer, 
) Or nous verrons plus bas , que c’eft avec 
une entière liberté , que l’Angleterre s’eft 
fou mile au Rit particulier de l’Eglilè Ro- 
maine , & que Rome n’a aucun droit de 
foumettre les autres Eglilcs à fa propre dis- 
cipline , comme S, Grégoire le reconnoît. 
à l’égard de l’Eglilè d’Angleterre çn parti- 
culier. Seroit-ce enfin, parce que la For- 
mule que les Anglojs ont fubftituée à eelle 
du Pontifical ,-ne contiendroit point ce qui 
eft efièntiel à la forme de l’Ordination î 
Mais par la comparaifon que l’on peutfaire 
des Prières & des Formules do Pontifical 
Romain , & du Rituel d’Edouard , il eft 
aile de Ce conyaincre que la Formule dè l’E- 
glilè Anglicane n’ajtere en rien fa fubftance 
de la véritable forme de l’Ordination. 

L’eflènce de cette Prière , comme on 1’^ 
déjà marqué, con/ïfte dans une invocation 
du S. Efprit , pour obtenir à l’Evêque élu 
les grâces dont il a belôin popr s’acquitter 
, dignement de fon miniftere. Or on a con- 
fèryé dans le Rituel Anglican tour le lèns 
de cette Prière : car voici comme elle com- 
mence : 'Ommp.otens Deus,bonornm omnium, 
largitôr , cj/fi per fap&um Spinttimmum va -, 
nos in Ecclefia minifier ii Ordines tnfiituifii; 
Famulum tuum ad optes & minifierittm Epifi 
çopi nutjQ. vocatam kenigne rejfiice , eumque 
ii# repie doclrtna ventate, vitesse innocent 
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<tiâ exormt,ut tibi in hoc ojftcio diiïis faftifque 
Jidelem navet operam , & c. Que dcmandc- 
t-on davantage par les Prières du Pontifi- 
cal , finon qu’on y détaille un peu plus les 
devoirs de l’Evêque , qu’on y fait, mention 
du pouvoir des Clefs, & de l’autorité qu’on 
lui confie , & qu’on y parle de l’onélion 6c 
des ornemens dont il eft revêtu » pour en 
tirer des inftru&ions qui lui conviennent. 
Comme l’on&ion la plupart des orné» 
mens épifeopaux ont été fupprimez, parce 
qu’effe&ivement ils ne font point effènriel» 
à l’Ordination , il n’eft pas furpEenant que 
l’on y ait omis cette derniere partie de la 
grande.Priére , qui fe dit en forme de pré- 
face dans lé Pontifical : mais quant à ce qui 
regarde le pouvoir des Clefs , 8c l'autorité 
confiée à l’Evêque, on n’a eu garde de l’ou- 
blier dans le Rituel Anglican. Audi dans la 
Prière qui précédé immédiatement Pim» 
pofition des mains, on y lit ces paroles ; 
H me Famulo tuo grattant cam largire qu<t- 
fumui , fjuâ femper parut us fit Evangelium 
illud tHHm annunciare , 8$ ea uti authoritate 
cjUdt ipfi concejfa eft , non ad. deftruiïionem , 
fed ad falutem , non ad damnum , fedad au- 
xilium , &c. Ces paroles fe rapportent évi» 
demment à celles du Pontifical » où nous 
lifons celles-ci : Da ei , Domine , Clvùesre - 
gni Cotlorum , Ht utatur , non glorietur pote- 
ftate quant tribu# in adtftc ationem , non tu 
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deftruEHonem ; & à la demande qüe l’on fait 
à rElu dans le nouveau Rituel , s’il répri- 
mera les delordres , & Ce lèrvira de l’au- 
torité que lui donne la parole de Dieu ? 
Num . immorigeros & crimini obnoxios 
mtr a, tuam Diœcejtm corriges, &' pleEles 
froc à authont ate quant ha.be s ex Verbo Dei , 
quelle tibi committenda eji ex hujies Règne 
conHitutione ? ce qui ne peut s’entendre que 
du pouvoir des Clefs , qui comprend toute 
l’aurotitc dont l’Eglilê rend l’Evêquedé- 
pofitaire pour le bien des Fideles. 

Jufqu’ici il n’eft pas aile de faire voir ce 
qui manque à la forme de l’Ordination 
preferite par le Formulaire d’Edouard. 
Mais il y a plus. Après la Litanië chantée 
dans le Pontifical Romain , les Evêques 
Conlëcratcufs mettent leurs mains lur la 
tête de l’Elu , en dilànt ces paroles : Acci~ 
pe Sfiritum fanftxm. Cette même formule, 
qui peut être regardée comme une fécon- 
dé invocation duS.Efprit, quoi qu’énon- 
cée d’une maniéré impérative , Ce fait dans 
le Rituel d’Edouardjeomme dans le Ponti- 
fical Romain : car après l’Hymne Vent 
Creator , &la Prière qui le fuit, les Evêques 
Gonlecrateurs mettent les mains fur la tête 
du nouvel Evêque, Sc l’Archevêque dit ces 
paroi eil Accipe SfiritHm fanElum , & me^ 
mmeris , &c. C’eft p réellement la même 
çhpfe des deux cotez ; & fi l’on convient^ 
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que l’omiflion des Prières qui font jointes 
ou à Ponction ou à la tradition des inftru- 
mens , ne touche point à la ftibftancc 
de l’Ordination , comme cela paroît dé- 
montré , je ne vois plus ce que l’on peut 
trouver de défectueux dans la Formule 
preferite par le Rituel d’Edouard. 

Car de trois çhofes l’unp. -Ou l’eflèncc 
de l’Ordination n’eft attachée qu’à la fob- 
ftance des Prières qui accompagnent Pim* 
polîtion des mains , ou aux paroles gram- 
maticales du Pontifical Romain , ou enfin 
aux autres Prières qui font jointes aux ce- 
remonies de 1’onétion & des inftrumens. 
Ce ne peut être à ces dernieres , puilque 
ces ceremonies n’étant point eflèntielles , 
les Prières qui les accompagnent ne peu- 
vent être d’une autre nature. Gè ne peut 
être non plus aux paroles grammaticales 
du Pontifical Romain , qu’on ne fuit point 
eh Orient , & qui ont varié même à Rome. 
Ce foroit tout ce qu’on pourroit dire , fi 
ces paroles avoient été déterminées par 
PEcriture : au lieu que non feulement PE- 
criture garde fur ceci un profond filence , 
mais encore qu’on n’a fiir cet article ni de- 
crets des Conciles Oecuméniques , ni l’ulà- 
ge perpétuel 8c invariable des 'Eglifos. Ce 
n’eft < aonc que la fubftance de la forme 
quon doit ici rechercher , comme dans les 
Autres Sacremens, où cela n’a point été dé- 
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terminé, & cette fubftance, on ne peut 
nier que le Rituel d’Edouard ne l’ait con- 
fervée, comme on en peut juger par cc 
qu’on a rapporté des Priéjrçs preferites par 
le Rituel. ' , 

^ CHAPITRE VII. 

• • { J . ! * . • •’ '* ' 

X 

Suite du meme fujet. Re'ponfe aux diffieuh 
tez.. Première. Les changement faits par 
. Charles JJ. au Rituel et Edouard VJ. ne 
prouvent point que rien eteffentiel ait man- 
■ que' à J Ordination de Parker. 

N Ous croyons avoir prouvé évident 
ment dans le Chapitre précèdent, 
que rien d ? eflèntiel n’a manqué à l’Ordina- 
tion de Parker* En effet s . tout fo réduit 
au raifonnement du monde 1? plu? fimple, 
L’impofition, des main?, de 1^ Prière qui 
l’accompagne;, lont feules la matière & la 
forme dp l’Ordination : le P, Morin l’a dé- 
montré,. ,Or le Rituel d’Edouard , dont 
ons’eft (ervipour contacter Parker , a con- 
fervé l’impoûtion des mains , & la fubftan- 
ce des Priere? qui y font jointes dans le 
Poptibcal Romain. La démonftration en 
eft dans l’Aéte de l’Ordination de Parker , 
& dans la leefture des Prières que l’on trou-; 
ye dans le Rituel, Cçtpe Ordination doit 

1 ' * "* i * 
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donc être cenlee valide , & on ne voit pa$ 
par où on pourroit la détruire. Mais com- 
me il n’y a rien de li clair en matière de 
faits,qu’on nepuiflè obfcurcir par differen- 
tes circonftances , qui peuvent les varier , 
& les altérer entièrement , il eft: bon d’exa-, 
miner avec loin tout ce qu’on peut oppo- 
ler à la preuve du monde la plus fimple & 
la plus naturelle *, & c’cft ce qu’on fera dans 
ce Chapitre & dans les fuivans. 

Une des premières difîîcultez , & qui 
n’eft pas la moins ponfiderable , eft celle 
que propofe M. l’Abbé Renaudor , fça- 
yoir, que la forme dont on s’eft fèrvipour 
l’Ordination de Parker, eft une fouine très 
équivoque , qui convient autant à l’Ordi- 
nation des Prêtres qu’à celle des Evêques v 
puifque ces mots, Accipe Spiritftm fanttum, 
conviennent autant aux uns qu'aux autres. 
Cette forme , en effet , fi l’on en croit cet 
Auteur , : parut fi défeètueufè aux Prélats 
qui furent chargez delà révifion du Rituel 
du temps de Charles II. que pour déter- 
miner cette formule à la Prêtrifê ou à l’E- 
pifeppat , on jugea qu’il étpit ablolument 
neçeflaire d’ajouçer de nouvelles paroles 
aux anciennes >.& qu’après celle-ci, Acci- 
se Spiritum fauftum , on ajoutât pour les 
Prêtres s Ad ojjicium opns frtshyterii in 
Ec défia Dei , cjHod tihi committitnr per im - 
ÿojïtionem mmtium noJirarnm ; & pour les 
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Evêques : Aà ojjiaum & optes Epifcopi in 
Eç çlefia Dei, qteoâ jam ttbi committitter per 
impojhiottem manutem nojlrarum, in nomine 
Patrie & Filii & Spirities fanEli. Amen. 
Cette addition ne fçauroit fe contcfter *, & 
quoi qu’elle ne fuffile pas pour afliirer la 
Validité des Ordinations Anglicanes , elle 
eft, dit- on, plus que fuflifante pour arte- 
fter l’invalidité de la formulé dont on s’eft 
fervi à l’Ordination de Parker , puilqu’une 
forme eft jugée invalide , lorfqu’elle ne 
peut point déterminer la matière. Or une 
forme indéterminée eft incapable de dé-r 
terminer la matière , & telle a été celle qui 
a lèrvi àTOrdination de Parker Cette Or- 
dination ne fçauroit donc fublîfter , & elt 
vicieulè dans une de les parties les plus e£* 
fèntielles. T el eft en fubftance le railbnne^ 
ment de M. l’Abbé Renaudor, que nous 
avons un peu étendu, pour lui donner 
toute la. force dont il étôit lufceptible. 

Mais quelque force qu’on veuille lui prê- 
ter , on ne fçauroit le rendre folide , parce 
qu’il eft faux dans le fait , & qu’il luppolè 
lin principe encore plus faux. Je dis, i*. 
qu’il eft faux dans le fait , parce que dans 
le Rituel d’Edouard VI. dont on s’eft lèrvi 
jufqu’à Charles IL la formule Accipe Spi^ 
rittem fanftiem / y eft autrement détermi- 
née pour TOrdînation des Prêtres que pour- 
eellé des Evêques. Car outre que les Prières. 
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de l’une 8c de l’autre Ordination font diffe- 
rentes , la Formule même en queftion n’eft 
pas fêmblablf. Voici celle de l’Ordination 
des Evêques : Accipe Spiritum fanttum , ($ 
excitare memineris gratiam Det, ejua tn te 
eft per mar.uum impofitionem : dédit enim no- 
bis Dens Spiritum non timor is fed poteftatis , 
charitatis,& fobrietatis. Voici prefentement 
celle des Prêtres : Accipe Spiritum fanttum. 
Cujui remiferis peccata , erunt remijja , 
cujus ligaverü peccata , erunt et ligata : tu 
ver 'o ftdelem âge difpenfatorem verbi Dei & 
Sacramentorum , in nomine Patris , &c. 

Il eft clair que ces formules font toutes 
differentes , 8c qu’elles ont rapport à diffe- 
rentes fondions. Il eft vrai qu’il n’y a rien 
qui défïgnc que l’une foit pour l’Epifcopar, 
8c l’autre pour la Prêtrife, & que dans la ré- 
vilion qui a été faite du Formulaire d’Or- 
dination fous Charles II. on y a fait les ad- 
ditions dont on a parlé : mais il eft évident 
que ces additions n’ont point été faites par 
necefïïté , mais pour une plus grande ex- 
plication , 8c que les formules en queftion 
étoient fuffifàmnjcnt déterminées par les 
Prières précédentes. 

Deux raifons le prouvent évidemment. 
La première , qu’on ne pouvoit regarder 
cette addition comme necefîàire , fans dé- 
clarer nulles toutes les Ordinations faites 
antérieurement à l’addition de cette claufe* 
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& (ans que les Evêques qui l’ont faitihfê- 
ter dans le Rituel, fè jugeaflènt eux-mêmes 
mal ordonnez; Or c’eft ce qui n’eft jamais 
venu dans l’efprit de perfonne , & encore 
moins des Evêques Auteurs de cette addi- 
tion : preuve qu’ils ne font regardée que 
comme une limple explication. La fécon- 
de , que l’addition en queftion eft fans 
exemple , & qu’il ne s’en trouve nul verti- 
ge dans les anciens Pontificaux , & même 
dans ceux qui font aujourd’hui en ufage 
dans l’Eglife Romaine. Comment donc 
faire dépendre la validité de l’Otdination , 
d’une ciaufé qui n’a jamais été en ufage 
dans auctine Eglifc -, qui n’étoit ni preferire, 
ni même recommandée par le Rituel An- 
glican avant Charles II. & fans laquelle la 
formule eft fuffifamment déterminée î 

Mais outre la faufîèté du fait , qui fait 
tomber l’objeétion , elle fuppofe encore 
un principe dont la faufîèté feule ruïneroit 
route la force,quand bien même le fait 
fèroit véritable. Ce principe eft, que la va- 
lidité de l’Ordination dépend précifement 
de la formule vlccipe Spintum fanttum , & 
que la validité même de cette formule dé- 
pend des paroles ajoutées , qui la détermi- 
neroient : deux chofés également faullès ôc 
infbutenables en bonne Théologie. 

La première, parce que , comme on l’a 
remarqué dans le Chapitre précèdent , on 
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•fie peut faire dépendre la validité de l’Or- 
dination , d’une formule qui n’a jamais été 
en ulàge dans les Eglifes d’Orient , & dont 
on n’a fait nulle mention dans l’Eglife Lati- 
ne pendant plus de mille ans. Or telle eft la 
formule ai iccipe Spiritum fanttum, Le P. 

Morin le reconnoît expreflèment. 4 Apud * De Sdtr. 
Latinos [ haeverba] capta funt ufur pari vix txerc.t.èJf, 
ab artnis quadringentis : apttd Gracos autem *• f 4 £<*** 

83 Syros nec efl ncc unquam fuit illorum ufus. 
ltaque nullà ratione dici pojfunt ad Ordinis 
fubflantiam perttnere. Ainli fi on peut la 
regarder comme forme, ce ne peut être 
qu’autant qu’elle fait partie des Prières auf- 
quelles elle eft jointe moralement , & qui 
la déterminent plus que fiiffilàrhment mê- 
me dans le Rituel Anglican , comme nous 
le verrons. 

i°. Quand cette Formule leroit aufïï an- 
cienne & aufli univerfelle qu’elle l’eft peu , 
la fiippofition n’en feroit pas plus véritable. 

Gar , comme l’a fort judicieulèment re- 
marqué le fçavant P. Morin , il eft ridicule 
de fuppolèr que dans un corps de Ceremo- 
nies & de Prières , ce font de certaines pa- 
roles plutôt que d’autres , qui opèrent la 
validité d’un Sacrement , lors fur-toiît que 
ces paroles n’ont point été déterminées par 
' J. C. Adnotare nccefsè efl , dit cet Auteur b , S De Punit, 
cjttod nemo mibi videtur negaturm ; certum 
tjfe de fide Sacramentum admiwflratHmjtix v 
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ta ntum in Pontificali feu Rituali Roman & 
prafcnptum^Jfe legitimum , nihilcpue ex parte 
fut illt dceffe ad ejfeftum in fttfcipiente produ- 
cendum : verum non ejfe necejfario de fide , 
quod Doftorcs Catbolici dijputant , ln hoc 
parte, tn his verbis Ritualis forma vel mate - 
ria continetur, niji hoc exprefsè diftaveric 
Ecclefia .... 11U enim ajfertiones , Jfia Ri~ 
tualis vtrba funt Sacramenti forma , in his 
vero materia continetur , non autem in illis , 
Scholafiicorum DoElorum funt velitationes , 
cjUOf concedet qui voluerit , & de cjuibus inter 
fe fapè diffentiunt . Contingit autem alic/uan - 
do eorum aliquos à vero tam immaniter ab - 
errare , ut in Ritu Romano ea pro folis mate - 
riis & for mis adnotent , cjua ad Sacramenti 
tantum folemnitatem & fignificationis am~ 
pliationem Jpeftant. Ce n’eft donc point de 
telles ou telles opinions des Théologiens 
que dépend la validité du Sacrement, mais 
de la pratique exaéte de tout ce qui s’ob- 
fèrve dans le Rituel -, & ce Rituel , comme 
on le verra , chaque Églilè a & s’eft verita- 
- blement lèrviè du pouvoir de le le dreflèr 
pour elle-même, pourvû qu’elle y conlcr- 
ve toujours leflentiel , qui doit être uni- 
; Monn.ihti. f orme par- tout. * Nihil enim varia Scho- 
lajlicorum opinationes de Ritualis verbis , an 
.. . . , hic vel Mie fit Sacramenti forma , Sacra - 

mentorum virtuti , citm omnia in Rituali 
praferipta rite adminifirantur * officiant * 

c’cii 
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C’eft donc une prétention chimérique que 
de faire dépendre la validité de l’Ordina- 
tion d’une telle formule , & ce ne feroit 
rien prouver contre l’Ordination de Par- 
ker , que de fè borner à un tel reproche. 

3 0 . Mais fuppofons même pour un mo- 
ment, que la formule Accipe Sptritum fan- 
ftum, foit cflènrielle à la validité de l’Ordi- 
nation , comment prouvera-t-on que la 
validité même de cette formule dépend 
des paroles qu’on y a ajoutées du temps de 
Charles II. pour la déterminer , c’eft à dire 
de celle-ci , Ad officium & munus Epifcopi 
i >el Presbyteri ? Le raifonnement de M. 
l’Abbé Renaudot le fuppofè , & c’eft la fé- 
conde fauflèté qui fè rencontre dans fa fup- 

Î >ofirion , & qui fe trouve refutée & par 
a comparaifon du Pontifical Romain mo- 
derne avec le Rituel Anglican , & parce 
qu’une pareille addition cft jufqu’ici fans 
exemple. Car pour l’Ordination des Prê- 
tres, c’eft: précifement la même formule 
dont on fè fert dans le Rituel d’Edouard 
VI. & dans le Pontifical Romain , où on lit 
ces paroles : Accipe Spintum fanttum. Quo- 
rum remifens peccata , remittuntur et * , & 
quorum retinucrü , retenta funt. Et à l’é- 
gard de l’Ordination des Evêques il n’y a 
point d’autres paroles jointes à l’impofition 
des mains , que celles-ci toutes feules : Ac- 
cipe Spiritum fanCîum. Maintenant je de- 
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mande fi dans l’une & l’autre Ordination i 
ces paroles font plus déterminées dans le 
Pontifical Romain que dans le Rituel An- 
glican ? & pourquoi à l’égard de celui-ci , 
on juge eflentielle une claufe dont l’addi- 
tion n’a point été jugée necelïàire par-tout 
ailleurs î 

L’on dira peut-être , que dans le Ponti- 
fical Romain , ces paroles Accipe Spintum 
fanttum , font allez déterminées par les 
Prières qui font jointes à chaque Ordina- 
tion , & qui diftinguent aifiément celle des 
Evcques de celle des Prêtres -, mais qu’il 
n’en eft pas ainlî du Rituel Anglican. C’eft 
la lêule railbn qui pourroit donner quelque 
poids à l’objeétion , fi elle étoit véritable. 
Mars par malheur pour M. l’Abbé Rcnau- 
dot, l’on va voir que les deux Ordinations 
fiont très diftinguées dans ce Rituel , & que 
la formule en queftion y eft très exaéirc- 
ment déterminée pour l’Epificopat & la 
Prêtrilè , par les Prières & les Ceremonies 
qui diftinguent ces deux Ordinations. 

LeRîc deccs Car premièrement , pour ce qui regarde 
ukms l’Ordination des Prêtres , l’Archidiacre les 
pnmé toatau prelènte à l’Evêque , comme dans lePon- 
Sr iles dfical Romain , en difiant : Rever ende m 
Chrijîo Pater , hos prafentes Vlros prof enta 
tibi ad Presbjterattts Ordinem admittendos. 
Enfuitel’Evequeannoncc auxPeuplcs l’Or- 
dination qu’il va faire , afin que fi quel- 
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qu’un connoit quelque empêchement ca- 
nonique , il le découvre. Plebs Chrtfti , ht ' 
Jitnt cjuos Deo annaente in facrxm Presbyte- 
rat hs Ordinem affumere hoche nobts animas 
eÜ. Vient cnfuitc la Litanie , où (è trouve 
cette Prière : Ut hifee fumults tuis ad Pref- 
byteraths Ordinem nnne admittendis , benc- 
dicere .... digneris. Et cette Litanie eft 
fuivie d’une Prière faite pour IcsOrdinans, 
qui marque expreftëment leur délignation 
au Sacerdoce : Omnipotent Deus , bonorum 
ümnium largitor , qui fanflo tuo SpiritH va- 
rios in Ecclejia mimjierii Ordines mftitaifti\ 
hos famulos tuos ad Presbyteratûs officiant 
nanc vocatos benignè rcffice , (3c. On voit 
après , l’exhortation de l’Evêque faite aux 
Prêtrcsjpour leur remettre devant les yeux 
les obligations de leur état,& les fonctions 
de leur miniftere ; & tout de Elite les de- 
mandes que leur fait l’Evêque , & les pro- 
meflès qu’il exige d’eux. La première de 
ces demandes regarde leur vocation. Nam- 
CjHid tibi pleniffimè perfaafam eft, te jux ta vo- 
lant at cm Det ac D. N. f. C. (3 legitimam 
hujus regni confhtationem , vocatum effe ad 
Presbyterii miniflerium ? Enfin vient l’Orai- 
fon, qui tient lieu de la Préface qui eft dans 
le Pontifical Romdin , & l’on y remercie 
Dieu de la grâce qu’il fait à fon Eglile , de 
lui donner ces nouveaux Prêtres : Pro his 
tantü Aterna tua bonitatü bénéficia , (3 prop+ ■ 

I ij 
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terea quod hos pr&fentes famulos tuos vocare 
dtgnatus es ad hoc idem mutins & mintfte- 
rtum ad falutem generis humant mflitutum , 
tibi grattas agimus. Et cette Oraifon clfc 
fuivie de l’impofition des mains , jointe à 
ces paroles. Accise Spintum fanElum. (Quo- 
rum remiferitis peccata , &c. Enfuitede 
quoi l’Evêque remet la fainte Bible entre 
les mains des Prêtres , en leur donnant le 
pouvoir d’annoncer la parole de Dieu: 
Accipe potefiatem pradicandi verbum Dei y 
(je. Y a-t-il dans le Pontifical Romain 
quelque choie davantage pour déterminer 
la formule Accipe Spiritum faniïum ? & efl> 
il permis de foutenir que cette formule de- 
meure ici toujours équivoque ? 

L’Ordination des Evêques eft aulïï cara- 
éterilee que l’autre. Car d’abord deux Evê- 
ques prefentent l’Evêque élu au Métropo- 
litain , en dilant : Reverendijfime tn Chnfto 
Pater , hune pium atque eruditum Vtrum 
vobis prafentamm in Epifcopum ordtnandum 
atque confecrandum. Enluite le recite la Li- 
tanie , où Ce trouvent ces paroles : Ut huic 
Fratri noftro elefto benedicere, & fuper ipjum 
gratiam tuam cœlejlem ejfundere digneris. 
Et cette Litanie le conclut par cette Orai- 
fon : Omnipotens Deus , bonorum omnium 
largitor, qui per [anttum Spiritum tuum va- 
rias in Ecclejia minijierii Ordines inflituiftii 
famuium tuum ad opus & minijiertum Epif- 


i 

Digitized by Go< 


des Ordinations Angl.* 133 

Copi Mine vocatum bénigne rejpice. On fait 
au (fi aux Evêques la même demande que 
l’on a faite aux Prêtres , s’ils font perfuadez 
que Dieu les appelle au miniftere pour le- 
quel on les prelente? s’ils feront ndeles à 
ordonner de dignes Miniftres, & à leur im- 
pofêr les mains î s’ils fe ferviront de l’auto- 
rité que Dieu leur a mile entre les mains , 
pour réprimer les méchans , pour écarter 
toutes les mauvaifès doctrines, & pour en- 
tretenir la paix , le repos & la charité dans 
l’Eglife ? toutes interrogations qui cara&e- 
rifenc manifeftement l’Evêque , & qui feu- 
les dérermineroient la formule en queftion, 
■quand elle ne le feroit pas d’ailleurs. Ces 
interrogations font fuivies d’une Prière , 
dans laquelle on demande à Dieu qu’il faflè 
la grâce à celui qu’on ordonne , de remplir 
toutes les fonctions épifcopales » & cette 
Prière fè termine par l’impofition des 
mains, jointe à ces paroles , Accipe Spiritum 
JanEium , & memento ut refufeites gratiam 
Dei,&c. & par la tradition du Livre des E- 
vangiles , qu’on remet entre les mains du 
nouvel Evêque , avec une exhortation de 
s’acquitter fidellement de tous les devoirs 
d’un bon Pafteur. Si ces paroles ne font pas 
fuffifamment déterminées par ce qui les 
précédé & les accompagne , je ne lçai ce 
qu’il faudroit pour les déterminer. 

Et çtx effet , qu’y a^t-il davantage dans 

ïiif 
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le Pontifical Romain, pour détermine^ 
cette formule? Tout le monde en peut faire 
la compnraifon , & il eft ai fé de fe convain- 
cre , qu’à la relèrve des Prières qui font 
jointes à differentes ceremonies , qu’on a 
fopprimées dans le Rituel Anglican , il n’y 
a rien de plus expreflif& de plus fort pour 
déterminer la formule Accipe Spiritum fan - 
Sium d’un côté que de l’autre. La prelcn- 
tation eft la meme , aulfi-bien que la Lita- 
nie. Les interrogations du Rituel Anglican 
parodient beaucoup mieux convenir aux 
Evêques , que celles du Pontifical. Les 
Prières font aulfi fignificatives d’un côté 
que de l’autre \ & les avis ou le détail des 
devoirs , font au moins aufti caraéfcerifoz 
dans le Rituel que dans le Pontifical. Pour- 
quoi donc le défaut de la claufe ajoutée par 
Charles II. à la formule j4ccipc Spiritum 
fanttum , foroit-elle jugée eflèntielle & fuf- 
fifonte pour annuller l’Ordination des An- 
glois , tandis que l’omilîion de cette même 
addition ne préjudicie en aucune maniéré 
à l’Ordination des Evêques Catholiques * 
4 °. Si 1’ulàge de cette formule eft aulfij 
récent que le prouve l’inlpeétion des Ri- 
tuels & desPontificaux-,/i l’addition foire à 
la formule même eft julqu’ici fans exemple, 
&: n’a jamais été jugée neceffàire pour fixer 
le lèns de la formule^m^e; il faut donc di- 
re, avec un grand nombre de The ologiens i 
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même Jefuitcs, Vafquès,Hurtado,Mærat, F» 

de Rhodes , & beaucoup d’autres , que l’o- ' t . £ 
mi filon dé cette additionne peut altérer la ’ dt 

validité du Sacrement , & que ces paroles M* r *l ***’,. 
Accipe , font allez déterminées d’ailleurs. ‘hOtd.f.y*. 
Atobjicies , dit Mærat , ver b a hxc , Accipe , rW. s°r /,<,-* 
CSfc. nimis gener alla videri : Rejpondeo ita l *ft- *• ’-P^z- 
q aident e fie, fi pracisc fecundum fe confideren- Morin, dt 
txr; fiecus cuitem , fi fimul cum mater ta fit- ‘ Pan,t - ** 

pra quamproferuntur : per hanc emm eorum f sit ‘ 
gener alis fignificatio refiringitur & de termi- 
nât ur ad Epifcopalem gradum fignificandum, 

& per confequens , proprtum Epifcoporum 
vjficium. C’eft ce que dit aulîi le P. de 
Rhodes. A quoi Vafquès ajoute une autre 
raifon : c’eft que cette indétermination me- 
me marque une eflfufion plus abondante de 
grâce , parce que plus videtur efie, dari Spi- 
ritum faniïum abfolutc , quàm dari ad hune 
•vel alium efieiïum peculiarem. Ain fi l’on 
peut conclure avec le P. Morin , que cette 
addition eft du nombre de ces choies qu’on 
infère pour la folemnité , ou pour une plus 
grande explication : Ad Sacramenti tantum 
folemnitatcm , fitgnificationù ampliatio- 
nem (pettant ; & que M. l’Abbé Renaudot 
eft dans le cas de ceux qui le trompent grof- 
fiérement,en prenant pour matière & pour 
forme , c’eft à dire pour parties ellèntielles 
de l’Ordination , des choies qui n’appar- 
tiennent qu’à la folemnité ou à l’explica- 
<- I iiij 
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tion. Cantmgtt autan alicjuando eorum ali - 
cf uo s a vero tam immamter aberrare , ut in 
Ritu Romano ea pro folis materiis & for mis 
adnotent, cjuct adSacramenti tantum folemni- 
tatem&Jigmficationis ampliationem Jpeftant. 

5 0 . On dira peut-être , que c’eft prêter 
à M. l’Abbé Renaudot une fuppofition ri- 
dicule , pour Ce faire un mérité de la dé- 
truire , que de lui faire mettre l’ellénce de 
l’Ordination dans cette formule A cctpe 
Spintum fanclum , ou dans l’addition qui y 
a été faite par Charles II. Qu’il n’y a ja- 
mais penfé, & qu’il croyoit qu’elle confi- 
ftoit dans tout ce qui étoit prelcrit par le 
Pontifical Romain ; d’où il s’enfiiivoit que 
tout changement qui a pû s’y faire, loit par 
addition , foit par fupprelfion , fuffit pour 
rendre nulles les Ordinations Angloilés. 

Mais il eft aifé de faire voir qu’on ne 
prête rien à M. l’Abbé Renaudot. Car il 
dit précifément dans fon Mémoire , que la 
forme prelcrite par le Rituel d’Edouard , 
ne peut être légitime > d’autant plus que 
cette forme convient autant à l’Ordination 
des Prêtres qu’à celle des Evêques ; ce qui 
fut caulê qu’au rétablifièment de Charles 
II. on ajouta à cette forme quelques paro- 
les , pour en déterminer le lé ns à la Prêtrilc 
ou à l’Epifcopat. Or il eft: certain que c’eft 
à la formule Accipe Spirttum fanttum , que 
s’eft faite l’addition du temps de Charles IL 
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C’eft donc cctre formule que M. l’Abbé 
Renaudot rcgardoit comme la forme de 
l’Ordination : & une des railons pour la 
réprouver , c’eft. qu’elle convenoit autant 
à l’Ordination des Prêtres qu’à celle des 
Evêques. Mais quand M. l’Abbé Renaudot 
ne l’auroit pas dit auflî formellement qu’il 
l’a fait , Ion raifbnnement le fuppofe évi- 
demment. Car on ne pourroit regarder 
comme efïèntiel un changement fait à une 
formule qu’on ne jugeroit pas ellènticlle. 
Cependant l’Auteur regarde comme eflèn- 
tielle l’omifllon de la claulè ajoutée par 
Charles II. il croyoit donc que cette for- 
mule droit la forme de l’Ordination , & 
on ne lui fait rien dire davantage dans l’ob- 
jeétion qu’on a tirée de Ion Mémoire. 

6°. Mais je veux que M. l’Abbé Renau- 
dot n’ait prétendu autre choie linon que 
Fellènce de l’Ordination confiftoir vérita- 
blement dans tout ce qui eft preferit dans 
le Pontifical , & qu’on n’a pû y faire aucun 
changement , lans rendre nulle l’Ordina- 
tion. Cette hypothelè même, quoi que plus 
railonnable & mieux fondée , ne peut pas 
fè loutenir. Car quoi qu’il ne foir pas tou- 
jours évident & qu’on ne connoillè pas 
avec une entière certitude en quoi précifé- 
ment confifte la matière & la forme d’un 
Sacrement, il eft toujours certain & tou- 
jours clair , qu’il y a bien des chofes qui nq 
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fçauroient jamais être regardées que com- 
me de fimples ceremoniès. Ainfi perfbnnc 
ne doute , par exemple , que dans l’admi- 
niftration du Baptême on ne pût omettre 
quantité de chofes,qu’on y a ajourées pour 
rendre cette fonétion plus folemnelle,com- 
me les onétions , les exorcifmes , fans inte- 
reflèr la fubftance de ce Sacrement. Ainfi , 
fans fortir de la matière où nous fournies , 
aucun Théologien ne doute que dans la 
ceremonie de l’Ordination il n’y ait plu- 
fieurs, choies qui peuvent être ou omifes , 
ou pratiquées lans confoquence , & qu’un 
homme ne fût bien Evêque , par exemple , 
quand on omettroit la ceremonie de l’An- 
neau , de la Mitre , des Gands , &c. avec 
toutes les Prières qui y font jointes. La 
prétention de M.l’AbbéRenaudot ne fçau- 
roit donc fo mieux foutenir par cet endroit 
que 'par l’autre , & il faut en revenir à la 
diftinétion ordinaire de ce qu’il y a d’eflèn- 
tiel , d’avec ce qui ne l’eft pas , pour juger 
de la validité d’une Ordination. Or quoi 
que l’on ne puilîe pas fixer précifément 
quelles paroles plutôt que d’autres confti- 
tuent la forme , on peut bien marquer clai- 
rement, que plufîcurs n’y contribuent pour 
rien , & que pourvu qu’on conforve le fens 
des autres, on a tout ce qu’il faut pour ren- 
dre le Sacrement valide. 

Pour réduire prefentement en peu do 
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mots toute cette reponfè } ou M. l’Abbé 
Renaudot met la forme de l’Ordination 
dans ces feules paroles, w4ccipe Spiritum 
fanftitm, ou dans cette même Formule, 
jointe à la claufè ajoutée fcms Charles IL 
ou enfin dans les Prières qui (ont répan- 
dues dans toute la Ceremonie -, car on ne 
voit rien que ces trois choies àufquelles 
puilïè convenir l’idée & la notion de forme 
dans le Sacrement de l’Ordination. Si c’eft 
dans les feules paroles si ccipe Spiritum fan - 
Sium, on ne peut pas dire que les Ordina- 
tions Anglicanes foient moins valides que 
les Ordinations des Catholiques, puilqu’on 
a prouvé clairement qu’elles étoient autant 
déterminées dans le Rituel d’Edouard par 
les Prières & lesCcremonies qui les accom- 
pagnent , que dans le Pontifical Romain. 
Si c’eft dans la Formule jointe à l’addition 
de Charles II. il faut ou que l’Auteur con- 
damne toutes les Ordinations Catholiques, 
ou qu’il convienne de bonne foi qu’il s’eft 
trompé, en faifànt dépendre la validité 
de l’Ordination d’une claufe ajoutée fans 
exemple , fans autorité 8c fàns neceffiré. 
Enfin fi c’eft dans lesPriéres qui font répan* 
dues dans la Ceremonie de l’Ordination , 
queM. l’Abbé Renaudot fait confifterl’ef- 
fênee de la forme, comment ofè-t-il dire 
que cette forme convient autant ài’ Ordi- 
nation d’un Prêtre qu’à celle d’un Evêque^ 
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puifque ces Prières font aufïi differentes 
l’une de l’autre dans le Rituel d’Edouard 
que dans le Pontifical Romain ? Et d’ail- 
leurs , puifque dans ce Rituel on a confèr- 
vc toute la lubftance des Prières du Ponti- 
fical, & que le texte grammatical n’a point 
été déterminé , ou il faut tomber d’accord 
que rien ne manque à l’Ordination de Par- 
Ker du côté de la forme , ou il faut prou- 
ver que l’Ecriture , ou qu’un decret d’un 
Concile Oecuménique, ou que l’ufàge per- 
pétuel & univerfel de toute l’Eglifc ait at- 
taché à un leul Formulaire de prières & de 
ceremonies , la validité de l’Ordination , 
fans quoi la prétention eft abfurde , & l’ob- 
jeélion fans force & fans fondement. 

CHAPITRE VIII. 

Réponfe d la fécondé difficulté'. La forme 
di Ordination preferite par Edouard VI. 
ri 'et oit pas défendue par les Loix lorfque 
Parker a été confacré. 

O N conviendra peut-être aifément, 
que rien d’efïèntiel n’a manqué à la 
forme preferite par le Rituel d’Edouard *, 
mais on dira que ce Rituel étant lui-même 
fans autorité , & proferit par les Loix , on 
ne peut regarder comme valide une Ordi- 
nation faite félon un nouveau Rit, qui n’eft 
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adopté ni autorifé par aucune Eglilè. Mais 
comme on a prevu qu’on ne manquerait 
pas de coutelier ce fait , M. l’Abbé Rcnau- 
dot rapporte un trait d’hiftoire arrivé fous 
Elizabeth , par lequel il prétend démon- 
trer , que les Anglois meme ont reconnu 
l’invalidité des Ordinations Entes fous cet- 
te Princeflè félonie Rituel d’Edouard VI. 
Voici le fait , tel que M. Renaudot le rap- 
porte. N 

Bonner en 1 5 64 avoit été inquiété par 
Horn Evêque cle Winchcfter , à eau le qu’il 
avoit refuie de prêter le ferment de Supré- 
matie. Il ne répondit rien à la citation , li- 
non que c’étoit à Hotn & aux autres Evê- 
ques nommez par Elizabeth , à prouver 
qu’ils fulïènt Evêques. Les Juges n’ayant 
rien voulu décider , l’affaire fut portée au 
Parlement , qui déclara que les perfonnes 
ordonnées lèlon le Formulaire d’Edouard 
étoient véritablement Evêques : mais l’ac- 
eufation contre Bonner ne fut pas pourfui- 
vie. Or, félon notre Auteur, cette hiltoire 
prouve évidemment que la forme d’Ordi- 
nation prelcrite par Edouard , étoit fans 
autorité. Car Bonner ayant refufé de re- 
connoître Horn pour Evêque , parce qu’il 
avoit été ordonné lèlon le Rituel d’E- 
douard , & les Juges n’ayant oie décider 
contre Bonner , jugeoient donc par là qu’il 
ne regardoient point en effet Horn comme 
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un véritable Evêque. Bien plus , le Parle- 
ment auquel l’affaire fut portée, laifïà Bon- 
iier tranquille , & le déchargea même de 
prêter le ferment de Suprêmacie j ce qui 
étoit une preuve éclatante de la juftilîca- 
tion de Bonner , & un aveu de la raifort 
qu’il avoit apportée; Il doit donc paflèr 
pour certain que le Formulaire d’Edouard 
étoit encore alors fans autorité, & que 
par confèquent l’Ordination de Parker 
doit être cenfée nulle & invalide. 

Que les Ordinations faites félon le Ri- 
tueld’Edouard,ayentété regardées comme 
nulles par la plupart des Catholiques, c’cfï 
un fait qu’on ne contefte point ; mais ce 
n’eft pas de quoi il eft queftion. Ainfî , que 
Bonner ait jugé nulle l’Ordination de l’E- 
vêque de Winchefter , c’eft ce qu’on peut 
accorder , fans que cela fèrve à décider la 
conteftation : mais c’eft une fauftc confè- 
quence , que d’en conclure que le Rituel 
d’Edouard étoit profcrit par les Loix , & 
que les Juges Anglois ayent approuvé la 
récufation de Bonner fous ce prétexte. Et 
pour éclaircir davantage ce fait, qui peut 
être de quelque importance , il faut recou- 
rir aux Pièces originales , fans s’arrêter à ce 
qu’ont avancé divers Auteurs intereflèz , 
qui ramènent tout à leurs préjugez, & con- 
fondent fans difcernement & le vrai ôc le 
faux félon leur caprice. 
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On convientdonc unanimement, que l’E- 
Vêque de "Winchefter ayant fait prefénter 
à Bonner le ferment de Suprêmacie , celui- 
ci le refufà,pour deux raifons. La première* 
parce qu’il le croyoit illégitime. La fécon- 
de , parce que Horn n’avoit aucun droit 
de le lui demander. * Sur ce refus , Horn f * } • 

le fit citer au Banc du Roi , fur quoi on lui form 
donna, félon la coutume, des Avocats pour 
Ce défendre. Ces Avocats furent Ployden, ». j*x* 
"Wray & Lorclace. Il n’eft pas neceflàire 
de rapporter ici tout ce qu’ils dirent pour 
juftifier le refus de Bonner , il fuffit de s’ar- 
rêter aux raifons qui regardent la validité 
de l’Ordination de Horn , & qui font ti- 
rées de lecrit même de Bonner, dont quel- 
ques Auteurs nous ont donné le précis. 

J’en trouve deux entr’autres. La pre- 
mière , rapportée par l’Auteur des Anna- 
les de la Réformation fous Elizabeth 1 * , efl J» » . 
que ceDo&eur n’avoit point été confacré *^x- 
conformément aux Loix& aux Statuts du **'• 
Royaume, qui preferi voient qu’un Evêque 
feroit ordonné par fon Métropolitain Sc 
deux Evêques , ou par quatre Evêques, ce 
qui n’avoit point été exécuté à fon égard. 

La féconde , rapportée par Heylin 8c Col- 
lier dans leur Hiftoire c , efi: que la forme e Heyiïm^ 
de la confecration des Archevêques & E- 
vêques, approuvée dans le Parlement tenu c * üier • 
fous Edouard VI. avoit été révoquée la p£i%*** 
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première année dü régné de Marie , & tf’é- 
toit point; encore rétablie dans le temps 
que Horn avoir été conlàcré Evêque de 
Winchefter -, d’où les Avocats de Bonner 
concluoient, que cette Ordination n’étant 
conforme ni au Pontifical Romain que l’on 
avoit repris en Angleterre dès le commen- 
cement du régné de Marie , ni aux Loix 
qui n’avoient point rétabli encore le Ri- 
tuel d’Edouard VI. que cette Ordination i 
dis- je , étoit abfelument nulle , 8c que pat 
eonièquent Horn n’étoit point véritable- 
ment Evêque. 

Julqu’ici tous les Auteurs font allez d’ac- 
cord ; mais je n’ai garde de convenir que 
ces railons ayent été avouées par les Juges* 
8c encore moins qu’ils foient convenus 
avec Bonner , que Horn n’étoit point véri- 
tablement Evêque. Cela eft d’autant moins 
vrai-femblable , que ces deux railons por- 
tent à faux , parce que les faits fur lelquels 
elles font appuyées , font faux eux-mêmes. 

Il eft faux en effet, premiérement,qu’orf 
n’ait point pratiqué à l’égard de Horn les 
Loix du Royaume , publiées la z 5 e année 
du régné de Henry VIII. touchant la con- 
lècration des Evêques , puilque parleRe- 
giftre de Matthieu Parker d , il eft certain’ 
que Horn , & Scambler Evêque de Peter- 
borough , furent confierez le 1 6 Février 
156-- par- Parker lui-même , affilié des 

Evêques 
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Evêques de S. David , de Londres , & de 
Coventry. 

Si Bonner , & enfuite Srapleton , ont 
reproché à Horn de n’avoir pas etc confa- 
cré, ce n’eft pas qu’ils ignoraient cette 
confècration,mais c’eft qu’ils prétendoient 
que les Confècrateurs n’étoient pas Evê- 
ques eux-mêmes *. Quis nefeit te tuofque 
colle gui , non dico aliter quant rcquirunt Ca- 
nones Ecclefià , fed nec fecundum prœfcrip- 
tum Jlatutorum veftrorum ordmatos ejfe ? 
Qua ergo frontc , qua facie nomen D. Epif- 
topi Wintomenjîs tibi arrogare audes , quo 
leges omnes tam municipales qudm ecclefta - 
fiica te privant ? Ce n’eft pas, comme l’on 
voit , l’Ordination en general que Staplc- 
ton contefte à Horn , mais une Ordination 
canonique , & faite félon les Loix & l’ufàge 
ancien : Propterea non Epifcopits , quia . . . 
nec approbatam & ajfuetam vocationcm aut 
confecrationem oftendere unquam pot cris. Et 
il jugeoit que ce défaut d’une confecratioil 
canonique & ordinaire, fufflfbir pour l’em- 
pêcher de reconnoître Horn pourEvêque f . 
Nam licet ipfe te Epifcopum Wintônicnfem 
appellaverit , quem fuis novit G? légitima 
vocatione , & canonica confecratione dejli- 
tutum . . . ego tamen vere denuntio te nec 
Epifcopum ejfe , nec D. Epifcopum Wmto~ 
menfem. Toute la raifon de Stapleton ne 
prouve donc rien autre chofe , linon que 
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Horn n’a point été confacré d’une manière 
canonique & légitime. Mais de ce qu’un 
Evêque n’a point été confacré canonique- 
ment , & de ce qu’il eft intrus dans un Siè- 
ge dont le Prédecelîèur a été dépofé con- 
tre lcsLoix, s’enfuit-il que l’Ordination 
n’eft point valide ? Stapleton ne le prouve 
point , & le contraire eft aujourd’hui re- 
gardé comme un principe. Ainfi rien de 
plus faux que la première caüfe de réeufà- 
tion alléguée par Bonner , puifqu’clle eft 
fondée fur un défaut de confecration par le 
Métropolitain & deux Evêques , Sc que 
cependant cette confecration eft très réelle, 
& certifiée par les A<ftes & les Regiftres 
publics. 

Audi cette première raifon ne fut point 
celle fur laquelle on infifta. Ce fut princi- 
palement fur la fécondé, c’eft à dire , fur 
ce que le Rituel d’Edouard, que l’on fuivir 
dans la confecration de Horn,n’avoit point 
encore été rétabli par les Loix au temps de 
fon Ordination , & à plus forte raifon au 
temps de l’Ordination de Parker, qui avoir 
précédé de 14 mois. Mais ce fécond fait 
n’eft pas plus vrai que le premier *, & fi les 
Juges y furent embarrafïèz , & l’affaire 
renvoyée au Parlement , ce n’eft qu’a caufè 
d’une équivoque , qu’il faut développer 
ici , pour donner quelque jour à cette 
hiftoire. 
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Dès i’ an 1 548 j Edouard avoir fait drefc 
1 er un nouveau Directoire pour l’Office di- 
vin , & l’adminirtration des Sacremens , 
fous le nom de Livre des Communes Priè- 
res; & le Parlement s en avoit ordonné if r Sututtt At 
l’ufage4 En 1 549, on drefla auffi fous Tau-, p*f. uT.' U 
torité du Parlement h , une Formule pour h uu p* s . 
la confècration des Evêques , & l’Ordina- f 7 *, Ÿ H c 2 ‘ 
tion des Pretres & des Diacres , dont lon/en».^. //, 
avoit confervé la dignité & les fondions , 
malgré les changemens quis’etoient intro-* 
duitsdans cette Eglife ; & en 1 5 5 1 , cette 
Formule fut jointe au Livre des Commu- 
nes Prières , que l’on avoit revu. ' * Le Par- > Statut, at 
lement autorifa de nouveau ce Livre ainfî l f%'. LT' *' 
revu & augmente ; & cette augmentation 
devint partie de ce nouveau Rituel. Com- 
me ce Statut eft important pour l’éclair— 
ciflèment de notre difficulté , nous le rap- 

F orterons presque en entier , tel que nous 
a confervé le Compilateur des Statuts du 
Royaume. Le voici. Comme il s'ejl élevé Ce Statut, & 
quelque doute (3 quelques difficultés dans lu- |' 5 p l p u o ^ s , jl0 ^ 
fage du Livre des Communes Prières , plutôt leur Langue 
par la curiofité & les erreurs des Mtmfires , ^preuves!”* 
que pour aucune autre caufe ; afin de rendre 
l'ouvrage plus parfait , & lever les difficultés 
qui pouvoient fe rencontrer ... le Roy , du 
eonfentement des Seigneurs & des Communes 
affemblées en Parlement 3 (3 de l'autorité du- 
dit Parlement } a fait revoir , éclaircir (3 
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perfectionner ledit Livre •, & delà même au~ 
toute , y a joint la forme & la maniéré de ' 
faire & conf ocrer les Archevêques, Evêques, 
Prêtres Diacres , pour être de la même 
force , autorité Çf valeur que ledit Livre des 
Communes Prières , & être reçu & adopte' 
aux mêmes claufes & conditions , Û? avoir 
la même force vigueur , que ledit Livre 
• rtçu la 2* année du régné de Sa Majefté. Et 

fera ledit Livre ainfi revu & augmenté , en 
ttftge dans les Terres de Sa Majefté , aux 
memes claufes ordonnées la 2* année du régné 
de Sa Majefié. And the faid former Acl to 
fi and in full force andjlrength , to ail intents 
and conflruclions , and to be applted , prdéh- 
fed , and put m ufe , to and for the efiablif- 
hin £ of the B oofofCommon Prayer , noW ex- 
piai ned, and hcreunto annexed , andalfothe 
faid form of mailing Archbishops , Bishops , 
or Prie si s and Deacons , herçunto annexed , 
as it toos for the former Boo^. Ces paroles , 
and alfo the faid form ofmaking Archbif- 
hops .... hereunto annexed y as it Was for 
the former Boof, font fur-tout remarqua- 
bles , & on ne doit pas les perdre de vue 
dans l’examen de notre difficulté. 

Ce Statut fut révoque en 1 5 5 $ , dès la 
« Sututes at p rem j[ ere année du reene de Marie K . Le 

large , lot». >. r , _ V* . , r , o 

fag. 709. Hcy- LiVre des Communes Prières hit aboli , oc 

lin , u, fl <,f ]> reprit l'idaee du Pontifical Romain 

Utform. Pag, r ,n> A 

itt, pour 1 Ordination des Evcques. Maisurç 
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«des premiers foins d’Elizabeth , aulïï-tôf 
v qu’elle fut montée fur le Trône , fut de re- 
mettre les chofes fur le pied où elles étoient 
du temps d’Edouard -, 8c pour cela , dès le 
premier Parlement tenu en 1 5 5 57 , on ré- 
tablit le Livre des Communes Prières , Ôc 
on lui rendit toute l’autorité qu’il avoit eue 
auparavant. Ce Statut eft anterieur à toutes 
les Ordinations faites fous le régné d’Eli- 
zabeth } & comme c’eft de lui que dépend 
la décifîon de notre queftion , il eft im- 
portant de le rapporter ici , tel que nous l’a 
confcrvé le Compilateur des Statuts des 
Parlemens. Le voici en firançois. 1 Comme 1 Sttnmn 
Âpres la mort du Roi Edouard Fl. le Dire- '* 

Boire publié pour la célébration uniforme de * 

! Office divin , & l admimftration des Sacre- 
ment , fous ce titre , le Livre des Commu- 
nes Prières , &rc. après avoir été autorisé par 
un Aiïe du Parlement tenu la cincfuiéme éi 
lafixiéme année du régné d'Edouard FI. fut 
révoqué par un autre Acle de Parlement te- 
nu la première année du régné de Marie , aie 
grand détriment de la gloire de Dieu , & au 
defavantage de ceux qui profeffient la vérita- 
ble Religion ; il eft ordonné par l'autorité du 
prefent Parlement, que ledit Statut de révo- 
cation , (3 tout ce qui y eft contenu concer- 
nant ledit Livre , & tout ce qu'il ordonne 
touchant le Service divin , l'admimftration 
des Sacrement , les Rites & Ceremonies ,fera 

K iij 
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de nul effet , a commencer à la S. 'jean prêt 
chaîne , (fi que ledit Livre , avec les change- 
ment (fi additions qui y ont été faites (fi or- 
données par ce Statut , fera entièrement fui- 
vi , nonob fiant le Statut de révocation : Et 
il efi ordonné aux Mmifires des Eghfis, tant 
Cathédrales que Paroiffiales , fom les peines 
portées par ledit Aéle, de fe fervir a la S. je a* 
prochaine dudit Livre des Communes Priè- 
res , tant d Matines qu'à Vêpres , dans la cé- 
lébration de la Cene du Seigneur , Cadmini- 
firation des Sacrement , (fi tout es le s Prières 
publiques , en la maniéré qu'il efi ordonné par 
ledit Livre , autorisé par ledit Aéie du Par- 
lement tenu la cinquième (fi la fixiéme année 
du régné d'Edouard VL avec le changement 
(fi l'addition qui y a été faite. 

Tel eft le fameux Statut du Parlement 
de l’an 1559a anterieur à l’Ordination de 
Parker , & par conlèquent à celle de Horni 
conformément auquel le Parlement de 
1566 déclara valides toutes les Ordina- 
tions faites fous Elizabeth , félon le Rituel 
d’Edouard VI. comme il paroît par ce nou- 
veau Statut , rapporté dans le même Re- 
ibid. fag. cueil. m 11 efi ordonné par l'autorité du pre- 
fent Parlement , que ledit Aüe (fi Statut fait 
la première année du régné de la Reine notre 
Souveraine , par lequel l'ufage du Livre des 
Communes Prières étoit ordonné (fi autorisé , 
demeurera en fin entier , (fi que fi forme efi 
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tenfecration pour les Archevêques , Evêques , 
Prêtres & Diacres , publiée S ajoutée audit 
Livre des Communes Prières du temps d’E- 
douard VI. & autorisée par un Acle du Par- 
lement pajfé la cinquième & Jixiéme année 
du régné dudit Roi , demeurera en la même 
force & vigueur .... & que tout ceux qui 
ont été ou feront confierez, conformément à 
ladite forme , font & feront tenus pour bien 
ordonnez. , & véritables Archevêques , Evê- 
ques , Prêtres , &c. 

Il cft clair, ce femble, par la fimple le- 
vure de ces deux derniers Statuts , que le 
Rituel d’Edouard VI. avoit été rétabli dès- 
la première année du régné d’Elizabeth , 
c’eft à dire,dès l’an 1559. Comment donc . 
Bonner & Stapleton ont-ils pû dire que 
Horn , qui ne fut ordonné félon le Rituel * 
d’Edouard , qu’en 1561, n’avoit point été 
confacré félon les Loix du Royaume ? Sc 
quel embarras y avoit-il pour les Juges , à 
décider fur l’article ? C’cft ce qu’il faut 
maintenant expliquer. 

Par le Statut de l’an 1551» Edouard a- 
voit ajouté au Livre des Communes Prières 
une formule pour la confècration des Evê- 
ques , Prêtres & Diacres, qui devoit doré- 
navant faire partie de ce Livre. En 15 53» 
ce Livre fut proferit , & avec lui la forme 
pour l’Ordination des Evêques. Quand 
cn M 55> > Elizabeth fit révoquer le Statut 
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de l’an 1 5 <; 3, on y fit bien mention , qu’oti 
rétabliiToit le Livre des Communes Priè- 
res , mais on ne parla point de l’addition 
qui y avoit été faite , c’eft à dire de la for- 
me de l’Ordination , parce qu’on la regar- 
doit comme failant partie dudit Livre. 
C’eft de cette omiffion que vint la difficul- 
té ; parce que cette forme ayant été nom- 
mément révoquée fous le régné de Marie, 
8 c n’ayant point été nommément, rétablie 
fous Elizabeth , les Défenfeurs de Bonnec 
prétendirent que l’Ordination étoit nulle , 
8 c que Horn n’étoit point Evêque.L’afFairc 
parut aftèz de conlèquence s pour être por- 
tée au Parlement en 15 66 ÿ 8 c c’eft ce qui 
produifit le dernier Statut que nous avons 
rapporté , par lequel les Ordinations faites 
* fous Elizabeth , font déclarées bonnes 8 c 
valides , nonobftant les prétentions con- 
traires. 

Le Parlement en prononçant fur la vali- 
dité des Ordinations Angloilès , décidoit 
nettement , que la forme d’Ordination a- 
voit été rétablie dès l’an 1 5 5 9; & à exami- 
ner la choie avec quelque attention , il eft 
certain qu’on ne pouvoit décider autre- 
ment. Car par le Statut de 1 5 5 z , la for- 
me de l’Ordination devenoit partie du Li- 
vre des Communes Prières. Le Statut eft 
précis •, 8 c Heylin , un des Hiftoriens de la 
Réforraation , le . marque formellement. 


’ 
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* Les Evêques, dit-il , & les Théologiens nHeylînMJh 
nommez, four drejfer la forme d Ordination p df . tu** 
ordonnée par le Parlement, travaillèrent À cet 
Ouvrage , fe reglerent principalement fur 

les Canons du Concile de Carthage de l'an 
4 - 0 1 , qui , quoi qu'il ne fut que National , a 
été neanmoins repu & approuvé dans toutes 
les Eglifes d'Occident fur ce point. Ce tra- 
vail étant fini , on fe ferait du Livre jufqu'en 
ISS 2 , fans qu'on donnât pour cela de nou- 
veaux ordres. Mais en iffa , cette formule 
ayant été ajoutée à la fécondé Liturgie , elle 
fut approuvée & confirmée par un At'le du 
Parlement, comme faifatti partie dudit Li- 
vre : As a part thereof by AEi of Par liament. 

C’eft ce Livre ainfi revû & augmenté, qui 
après avoir été lupprimé en 1 5 5 3 , la pre- 
mière année’de la Reine Marie , fut rétabli 
par Elizabeth en 1 5 5 9. Le Statut que nous 1 
avons rapporté de cette derniere année , 
fait mention en deux endroits , du rétablit- 
fèment du Livre, tel qu’il avoit été approu- 
vé & confirmé, non parle Statut de 1548, 
mais par celui de 1 5 5 1. Or dans le Livre 
des Communes Prières , approuvé par le 
Parlement de 1 5 5 2 , la forme d’Ordina- 
tion y avoit été attachée , & en faifoit par- 
tie, comme il paroît , i°. Par l’édition mê- 
me de ce Livre en 1552., qui le trouve 
dans la Bibliothèque de M. le Comte de 
Seignelay , où dans la Table des Articles, 
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qui font conftamment autant de parties dé 
ce Livre , on trouve au 21 e ce titre: La 
forme C3 la maniéré de confacrer les Evê- 
ques , les Prêtres Ç3 les Diacres. The form 
and manner of making and confecratwg of 
Bishops , Priefis and Deacons ; & où la datte 
de l’impreflion de tout le Livre n’eft qu’à la 
fin de cette partie de tout l’Ouvrage. 2 ®. 
Cela paroît avec la même évidence , par les 
paroles mêmes du Statut de 1 5 5 2 , qui cft 
• At conçu en ces termes. 0 Le Roi a fait re - 
J " votr ’ éclaircir & perfectionner ledit Livre ; 
de la même autorité , y a joint la forme (3 
la maniéré de faire (3 confacrer les Archevê- 
ques , Evêques , de. pour être de la meme 
force Ç3 autorité que ledit Livre ... Et fera 
ledit Livre ainfi revu Ç3 augmenté , en nfage 
dans les Terres de Sa Majeflé', aux mêmes 
claufes , C3c. Adding alfo a form and man- 
ner of making and confecratwg of Archhtf- 
hop s , C3c. to be of hke force , authority and 
value, de. Cette exprcflîon adding alfo eft 
remarquable , puifqu’elle prouve évidem- 
ment que le Parlement n’a regardé la for-, 
me d’Ordination , que comme une addi- 
tion faite au Livre des Communes Prières. 
C’eft ainfi du moins que toute l’Angleterre 
le conçut, puifqu’on n’héfita pas à Ce fèrvir 
du Rituel d’Edouard pour l’Ordination 
des Evêques nommez par Elizabeth, qu’on 
regàrdoit comme rétablis par l’Aéle que le 
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Parlement avoit donné pour le rétabliflè- 
ment du Livre des Communes Prières. 

C’elt ce que décrit fort judicieulêment 
le Doéteur Heylin dans IbnHiftoire de la 
Réformation. p Cette affaire , dit-il , fat p Hift.ofxt* 
portée an Parlement, qut commença le 30 de f orm • b 1 *** 
Septembre ij66. Tout y ayant été difeuté 
avec beaucoup cC attention , on déclara que le 
formulaire des Ordinations ayant été ajouté 
en ifj2 au Livre des Communes Prières » 
comme en faifant partie, ou en étant au moins 
comme une ejpece cC Appendix , t oubli qu'on 
avoit fait de le défigner nommément en réta- 
bliffant le Livre des Communes Prières, étoit 
une omiffion fans confequence , (fi qu'il avoit 
été rétabli, fi non in terminis, du moins dans 
l'intention du Parlement. Que cependant les 
paroles dudit Statut ayant fait naître quelque 
doute , on le renouvelloit derechef, (fi on dé- 
clarait en confequence, que tous ceux qui 
avoient été ou feroient ordonnez, félon cette 
forme , étoient (fi feroient tenus pour bien 
ordonnez. , (fi pour véritablement Evêques . 

C’eft , comme nous l’avons vû ci-deflus, ce 
que porte précilement le Statut de 1 5 66 . 

Mais avant que le Parlement eût pro- 
noncé (ur cette difficulté , on ne doutoit 
point que la forme de l’Ordination n’eût 
été comprifë dans le rétablillèment du Li- 
vre des Communes Prières. On le voit 
çlairemenç par l’Article 3 < 5 , du Synode de 
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1 CotteX. $f Londres , renu en 1 5 61. q Libellm de cmî 
’ &c ‘ fecratione Archiepifcorum G? Epifcoporum , 
dit ce Synode , Gf de Ordinatione Presby- 
terorwm & Dïaconorum éditas nuper tempo - 
ribtu Eduardi Fl. & authontate Parlia - 
menti illis ipfis temporibus confirmât us , ont- 
1 nia, ad ejujmodi confecrationem & Ordtna - 
tionem necejfaria c ont inet .... 1 toque qui- 
cumque juxta Rit us illius libri confecrati aut 
ordinati funt ab anno fecundo pradicli Régie 
Eduardi, eifque ad hoc tempos , aut impo- 
fterum juxta eofdem Ritus confecrabuntur 
aut ordinabuntur , rite atque ordine , atque 
légitimé ftatuimus ejfe & fore canfecratos & 
erdinatos , 

Or comment en 1 5 61 le Synode auroit- 
il pû juger valides les Ordinations faites 
depuis l’an 1559, fi le Parlement n’avoit 
déjà rendu à la forme de l’Ordination tou- 
te l’autorité qu’elle avoit eue fous Edouard 
VI ? Et comment le Parlement lui a-t-il 
rendu cette autorité , finon par le réta- 
bliflèment du Livre des Communes Priè- 
res , dont la forme d’Ordination failoit 
partie depuis 1551? C’eft ce que remar- 
que fort bien le fçavant Burnet Evêque de 
Salifbery % dans fon Expofition des 3 9 Ar- 
ty nint ^ ini - ticles de l’Egli(e Anglicane. Quand la Reine 
tim. * rti * Elisabeth , dit-il, vint à la Couronne, le 
Livre des Communes Prières du RoiEdouard 
fut rétabli , & l'AÜe de la Reine Marie fui 
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révoqué. Man le Livre de l'Ordination ne 
fut point exprefsément nommé , étant regardé 
tomme partie de ce Livre , comme on avoit 
fait du temps du Rot Edouard ; en forte qu'on 
ne jugeât pas plus ne ce faire d'en faire mention 
exprejfe , que de tous les Autres Offices qui 
font compris dans ce Livre. L'Evêque Bon- 
ner infifia fur ce que ce Livre ayant été nom- 
mément révoqué du temps de la Reine Marie , 
& n ayant pas été nommément rétabli par 
Ehzjibeth , ilrefloit toujours condamné par 
la Loy , & que par confisquent les Ordina- 
tions faites fuivant ce Livre , ét oient fans 
autorité. Mais il efl vifible , qu'en raifon- 
nant fuivant la lettre de la Loi on n'en peut 
rien conclure contre la validité des Ordina- 
tions, regardées comme une aéhon facrée (3 
ecclefiafiique , mais feulement entant qu'a- 
Lhon civile (3 politique. Ccjl pourquoi le 
Parlement fuivant déclara que le Livre de 
l'Ordination devoit être confédéré comme une 
partie du Livre des Communes Prières. 

. Les termes mêmes du Statut de 1559» 
fuffiroient fèuls pour démontrer le réta- 
blilîèment de la forme de l’Ordination. 
Car quoi qu’on n’y fallè point une men- 
tion expreflè de certe forme* cependant il 
eft dit expreflëment par ce Statut , qu’on 
rétablit le Livre des Communes Prières , 
tk. tout ce qui y eft contenu, & a rapport 
?u culte de Dieu, à l’adminUtracion des 
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BnmhaU » Sacremens, & aux Rits & Ceremonies Ec* 
** '* *' cleiiaftiqueSi Or n’eft-il pas certain que la 
forme d’Ordination doit être regardée 
comme faifant partie ou de l’adminiftra- 
tion des Sacremens , ou au moins , fi l’on 
veut , comme partie des Rits & des Cere- 
monies Ecclefiaftiques ? 

Bien plus , le même Statut porte une 
révocation de celui qui avoit été fait en 
1 5 5 3 , au commencement du régné de 
Marie , & de tout ce qu’il avoit ordonné 
touchant le culte divin , l’adminiftration 
des Sacremens , & les Rits & les Ceremo- 
f sutut. *t nies Ecclefiaftiques. Or r ce Statut avoit 
Urgent cm.i. e xprelfément révoqué tout ce qu’Edouard 
*** 7 ' f ' avoit preferit touchant le Livre des Com- 
munes Prières , la forme des Ordinations , 
la Communion fous les deux efpeces , &0 
& le D.Heylin le marque en termes for- 
c mfiory «fmels. * Par cet ASle , dit-il en parlant du 
Xtfcrm.f.ut. Statut fait fous la Reine Marie, ils révo- 
quèrent tous les Statuts faits four l admmi - 
firation de la Communion fous les deux ef- 
peces , pour Pctabliffement de la première 
de la fécondé Liturgie , pour confirmer U 
nouvelle forme et Ordination des Evêques , 
( 3 c. pour l'abrogation de certains jeunes , (3 
de quelques Fêtes qui etoient en ufage aupa- 
ravant ; pour autorifer le mariage des Prê- 
tres , (3 légitimer leurs enfans , fans rien 
dire du Statut fait pour ordonner que les 
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Evêques [croient créez, par les Lettres pa- 
tentes du Roi , & qu'ils n exercerotent leur 
jurifdiélion qu'au nom du Roi feulement,com- 
me fi ce Statut n'étoit pas digne d’être nommé. 

Or dès la que le Statut de 1559 rétablit 
tout ce que l’autre a révoqué touchant la 
culte divin , l’adminiftration des Sacre- 
mens , & les Rits Ecclefiaftiques , & que 
la révocation s’eft étendue nommément à 
la forme de l’Ordination , n’eft-il pas évi- 
dent que cette forme de l’Ordination, qui 
fait une des parties les plus eflèntielles de 
l’adminiftration des Sacremens& des Rits 
Ecclefiaftiques, eft rétablie comme le Livre 
auquel elle a été jointe par un Decret fo- 
lemnelî u Sanderus le reconnoît (ans façon, u De Schlfl 
lorfque parlant nommément de la forme f 
d’Ordination établie par Edouard, il dit 
que Marie la révoqua , & qu’Elizabeth la 
rétablit : H as leges novas Jufiulit Regina 
Maria , Eliz.abetha in integrum refiituit 
ac renovavit. Feu M. Boftuet Evêque de 
Meaux , dont le témoignage ne doit pas 
être fulpeét dans cette conteftation , a été 
auflî fi convaincu de l’évidence de ce fait. 


qu’il reconnoît expreftement dans (on Hi- 
ftoire des Variations, que le Parlement de 
1559 rétablit la forme d’Ordination prefi* 
crite (ous Edouard. z Foibles Evêques , 
dit-il , malheureux Clergé , qui aime mieux 
prendre Informe de fit confecratiw dans le 
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Livre fait depuis peu, il n'y a que dix ans,fioit 4 
Edouard VI. & confirme par i autorité du 
Parlement , que dans le Livre des Sacrement 
de S.Gregoire , Auteur de leur converfion . . . 
Voila fur quoi ces Evêques fondèrent la vali- 
dite de leur fiacre , & celle de l'Ordination de 
leurs Prêtres & de leurs Diacres , C 3 cela fie 
fit confiormément à une Ordonnance du Par- 
lement de 1SS9 >* ou le doute fur l'Ordination 
fut réfiolu par un Arrêt, qui autorifioit le Céré- 
monial des Ordinations , joint avec la Litur- 
gie d'Edouard ; de forte que fi le Parlement 
ti avait ptU fiait ces Ailes, l'Ordination de 
tout le Clergé fier oit demeurée douteufe. C’efï 
ainfî que ce fçavant Evêque n’héfïte point 
à reconnoitre que dès 1559, c’eft à dire 
avant l’Ordination d’aucun Evêque, la for- 
me d’Edouard VI. étoit rétablie -, 8 c fon té- 
moignage en vaut bien plusieurs autres. 

Mais ce qui paroîtra de plus furprenant, 
c’cft que félon Bramhall 1 , les Jefuites mê- 
mes-, contre lefquels il écrivoit , voulant 
accréditer la fable de l’Auberge , n’infî- 
ftoient nullement fur ce que le Livre de 
l’Ordination n’étoit point reçu, mais qu’ils 
convenoient au contraire, que le Parlement 
de l’an 15 59 I’avoit entièrement rétabli. 

Cela a paru Ci certain , que même depuis 
l’an 1 5 66 , on n’a défigné le rétablifîèment 
de cette forme , & de tout ce qui appar- 
tient au Service Ecclefiaftique, que par ce- 
lui 
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lui du Livre des Communes Prières , ju- 
geant bien que le titre féal de ce Livre 
comprenoit toutes les branches de l’Office 
Ecdefiaftique. C’eft ce qui paroît par le 
Statut de 1 661 , paffir au commencement 
du régné dé Charles IL où il eft dit *, que 
la Reine Elizabeth ayant rétabli dès la pre- 
mière année de Ion régné l’uniformité dans 
le culte public & les Prières, dans l’admini* 
ftration tles Sacremens & dans les Rits & 
Ceremonies de l’Eglilc Anglicane,par le ré- 
tablilfèment qui s’eft fait du Livre desCom- 
munes Prières , ç’a été un grand malheur 
pour la Religion , que dans les temps de 
trouble & de*rebellion, cet ordre & cette 
uniformité ait été abandonnée,& que c’eft 
pour y remedier, que le Roy, du contente- 
ment du Parlement , ordonne c/u’on repren- 
dra l’ufage du Livre des Communes Prières , 
auquel e ft joint le Pfeautier de David , & la 
forme pour ordonner conf ocrer les Arche- 

vêques, &c. The Bookjyf Common Prayer . . . 
together ftuth the Pfalter , and theform and 
manner of mailing , ordaining, and confier a- 
tingof Bishops , &c. 

On voit bien que par cette maniéré de 
s’exprimer, Charles II. ne prétend rétablir 
que ce qu’Elizabeth elle-même avoir réta- 
bli par le Statut qui avoit ordonné l’ufàge 
du Livre des Communes Prières. Or Char- 
les II. rétablit la forme de l’Ordination, 

3r , ' 


i Staihtcs 4t 
large, lom. n 
fag. lift. 
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comme faifànt partie du Livre des Com- 
munes Prières , puifqu’il joint à ce Livre le 
Pfeautier avec la forme de l’Ordination , 
& que le Pfeautier en fait certainement 
partie. Il n’y a donc aucun lieu de douter 
que dès la première année d’Elizabeth,c’eft 
adiré dès 1559» avant l’Ordination d’au- 
cun Prélat , le Formulaire d’Edouard VI. 
ne fut rétabli, & par confequent qu’il n’é- 
toit point proferit par les Loix lorfque Par- 
ker a été confaçré. 

Mais , dit-on , fi on avoir jugé valide 
l’Ordination de Horn , faite félon le Ri- 
tuel d’Edouard, pourquoi décharger Bon- 
ner de l’aétion intentée contre lui par l’E- 
vêque de Winchefter, & approuver par 
là les raifons qu’il alléguoit pour le refus 
du ferment î Car en le déchargeant ainfi 
de la citation , c’étoit , ce femble , avouer 
hautement que Horn n’étoit point vérita- 
blement Evêque. 

Cette confequence n’eft ni jufte ni véri- 
table. Dès 1562, les Prélats du Synode 
de Londres avoient déclaré que les Evê- 
ques ordonnez félon le Rituel d’Edouard , 
croient bien & duement confierez. En 
confequence, on continua d’ordonner tous 
les nouveaux Evêques felon le même Rit , 
fans qu’il intervînt aucune nouvelle Décla- 
ration de la part du Parlement : preuve 
qu’on regard oit la prétention de Bonner 
comme chimérique. 
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Quand en 1 5 66 cette affaire fut portée 
©u Parlement , on y déclara folemnelle- 
ment, félon la décifion du Synode de Lon- 
dres , que Horn & fès Collègues étoient 
Véritablement Evêques, & qu’ils avoient 
été validement ordonnez. On n’héfita ja- 
mais fur cet article -, & fî les Avocats de 
Bonner firent valoir cette caufe de refus , 


c’eft qu’ils ne trouvoient rien de plus plau- 
fîble à alléguer contre l’Evêque de "Win- 
chcftcr. Cependant quoi qu’on ne doutât 
point de la validité de l’Ordination *, com- 
me la Loy neanmoins pouvoit avoir quel- 
que obfcurité ,c’étoit une cfpece de jufticC 
de décharger les accufez., dont la caufe eft 
toujours favorable , lorfque la Loy paroît 
avoir befoin d’interprétation. D’ailleurs , 
comme le remarque le Doéfceur Heylin 
on trouvoit Bonner , & les autres Evêques 
depofez , déjà ajfez punis par la privation de 
leurs Evêchez. Bonner and the refl of the 
Bishops , asmenthathad fufficiently fuffered, 
upon that account by the lojf of their Bisho- 


aa Hijt. cf 
Jtcform. 


■pricks ; Sc on n’étoit pas fâché de les trai- 
ter avec quelque indulgence *, d’autant plus 
que , comme le dit l’Auteur de la vie de 
Parker , & Heylin b Von fè fit une loy de bb The life 
fe conduire avec beaucoup de réferve & de °fP* r v r >P*&- 
modération dans l’affaire du ferment de Heylin hifi. 
Suprêmacie, pour ne point effaroucher les 
Catholiques 3 & les porter peu à peu par 

Lij 
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douceur àaccorder ce qu’on éxigeoit d’eux* 
(ans exciter aucun trouble : Which favour 


bas indulged ... in hope of gatmng them by 
fqir me an s to a fenfe oftheir duty. En effet 
il paroît par une Lettre de Parker à Cecyl 
«r Tf> e HJt Secrétaire d’Etat cc ,qu’Elizabeth ne vouloit 
jj/i point qu’on pouffât perfbnnc à l’extrémité 

pour le ferment : mais pour ne point alié- 
ner ceux de Ion parti qui fouhaitoient le 
contraire , elle ne paroifloit point dans 
cette affaire , & laiffbit à Parker & à Cecyl 


le loin de ménager le tout entr’eux avec 
circonlpe&ion. Dans cette dilpofition où 
il eft certain qu’étoit la Reine , dont l’inté- 
rêt & les vues donnoient le branfle à tou- 


tes les rélolutions ‘du Parlement , doit-on 


être ffirpris qu’on ait déchargé Bonner de 
ï’aétion intentée contre lui , & qu’on ait 
en même temps reconnu folemncllement 
Horn pour Evêque î 

On dira peut-être , que c’eft fi peu par 
un tel motif que Bonner fut déchargé de 
l’accufation intentée contre lui , que les 
Juges Royaux déclarèrent même fous Eli— 
zabeth,que lesEvêques ordonnez du temps 
d’Edouard , n’étoient point Evêques. La 
preuve s’en tire d’un Ouvrage du Cheva- 
dd champ. îi er Brooke,Chef de Juftice, imprimé avec 
le Privilège d’Elizabeth , dont Champney 
y vard & ''^/ard dd ont extrait cette réponfè. Di~ 
Qrdi». f. it. citur q Evefq-, tn tempore £4, f. ne pueront 
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fkcrés , Çf ideo ne fueront Evefques, & tdee 
le as pur ans-p tiels , & confirmé p le Deane 
€2 Chapt“, ne liera le fuccefiour. Car tiels ne 
nnq; fueront Evefcjues , contr de Evefijue de- 
privé qui fuit Evefque infaittempore dtmifi 
fionis , £$ confirmât, faft. Rcponfc qu’« 
traduit ainfi Champney. Dicitur Epifcopos 
tempore Eduardi fexti creatos,non fuijfe con- 
fecratos , atcjue ideo non fuijfe Epifcopos; a* 
proinde locationes terrarum pro ccrto anno- 
rumterminoper cosfaélas-, confirmatasetiam 
per Decanum & Capitulum ,fuccejforem cju* 
non obligabunt , quia taies nunquam fuerunt 
Epifcopi. Une pareille déciiion , rendue? 
fous le régné d’Elizabeth , montre quelle 
idée on avoit fous cette Princefle même * 
des Ordinations faites folon le Rit d’E- 
douard VI. & combien les gens les plus in- 
ftruits dans les Loix, dit Champney, les ju- 
geoient caduques & frivoles, Judices regni 
fub ipfamet Ehzabetha Regina Ordinationes 
Epifcoporum f atlas fitb Eduardo adeo in du- 
bium vocarunt , ut eas nullas fuijfe exifii+ 
majfe videantur . Or il faut juger de la 
même maniéré des Ordinations faites fous 
Elizabeth , puifqu’on y fuivoit le Rit d’E- 
douard. On les regardoit donc alors com- 
me invalides*, malgré les prétenduësdéci- 
fions du Parlement , qui n’avoient pu en-i 
core réduire les cfprits , & les prévenir en 
faveur des nouvelles Ordinations. 

L iij 
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Si ce qu'allègue ici Champney étoit véri- 
table , il feroit allez difficile de concilier ce 
qui s’cft fait Cous Elizabeth , avec la déci- 
fion que l’on vient -de rapporter. Mais cet 
Auteur n’a cherché qu’àimpolêr , par une 
grande confiance dans les choies les plus 
fauflès *, & pour le réfuter , il ne faut pres- 
que qu’expoler avec fimplicité les faits 
qu’il a foin de défigurer & de corrompre. 

Nous en avons déjà vû plufieurs preu- 
ves i en voici une nouvelle. Le Chevalier 
Robert Brooke étoit Chef de Juitice en 
Angleterre fous la Reine Marie. Ardent 
Catholique, il loutenoit avec zele le parti 
de l’ancienne Religion. Il étoit prévenu , 
comme la plupart des Théologiens de ce 
temps-là , que les Ordinations faites fous 
Edouard étoient milles , parce qu’elles ne 
s’étoient pas faites lèlon l’ancien Pontifical. 
Dans cette prévention , confulté fur la va- 
lidité des Baux & des Contrats faits par les 
nouveaux Evêques, il décida dans fon Ou- 
vrage intitulé , La graund Abridgment,&c* 
qu’ils étoient nuis , parce que ceux qui les 
avoient faits , n’étoient pas Evêques. Cette 
décifîon eft véritablement de Brooke , 8c 
ce n’eft pas en cela que Champney a dit 
une faufîeté. Mais ce en quoi il a voulu 
impofèr , c’eft qu’il avance que cette déci- 
fion s’eft faite fous Elizabeth : fudices regni 
Jkb igfamct Elixjtbetha Regina -, au lieu que 


\ 
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icVft véritablement fous la Reine Marie \ 
comme il eft aifé de le prouver , i°. Parce 
que Brooke eft mort avant le régné d’Eli- 
zabeth. i°. Parce que l’Auteur anonyme 
qui a extrait de l’Ouvrage du Chevalier 
Brooke les cas les plus importansqui font 
arrivez fous Henry VIII. Edouard VI. & 

Marie , rapporte précifément à la féconde “ 
année de Marie la réponfe en queftion -, 9 

anno fecundo Mar ut. Cet Ouvrage , qui a . 
paru fous le titre de Afcuns novell. Cafés de 
les ans (j temps le Roy H. g. Ed. 6 . (j la 
Roygne Mary > (je. & qui Ce peut voir dans 
la Bibliothèque de S te Genevieve, n’a point 
été inconnu à Champney *puifqu’il le cite. 

Ainfi ce ne peut être que par une maüvaifc 
foy des plus infignes , qu’il rapporte aux 
Juges qui vivoient du temps d’Elizabeth , 
une décifion qui s’eft faite fous Marie ; & 
que pour donner quelque couleur à la faut 
fêté qu’il avance , il attribue à Brooke un 
Ouvrage imprimé (ous Elizabeth, qui n’eft 
que l’extrait du lien, comme il paroîî par 
le titre ; Afcuns novell. Cafés de les ans (j . . . „ 
temps le Roy H. g. Ed. 6 - (j la Roygne Ma- 
ry , eferie ex la graund Abridgment corn * ^ 

pofedper Sir Robert Brooke Chivaler , (je. 
la dijperfe en les titles. Mes icy collette fub 
ans. Et en effet comment Brooke en 1 5 87 
eût-il pû faire imprimer un Ouvrage,étant 
mort en *5 58 ? Il ne s’agit donc que de 
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rapporter chaque choie à Ton temps , poue 
diflip er la difficulté. La tromperie de 
Champney eft fi clïentielle , quen la dé- 
couvrant, il n’y a pas même une apparence 
un peu raifonnable de fonder une obje- 
ction {pécieufe ; & la diftinétion des temps 
détruit tout l’avantage qu’on voudroit ti- 
rer de cette décifion. 

• ■ Mais, pourra-t-on dire, fi la réponfc 
du Chevalier Brooke s’eft rendue fous 
Marie , du moins il eft certain qu’on a per- 
mis (ous Elizabeth de l’imprimer avec Pri- 
vilège , dans l’Extrait anonyme de Ion Ou- 
vrage -, & l’auroit-on permis , fi l’on n’a- 
voit douté de la validité de ces Ordina- 
tions ? Il eft confiant d’ailleurs que malgré 
le Statut du Parlement de 1566, on con- 
tinuoit d’avoir très mauvaifè opinion de 
ces conlècrations, puilque plufieurs années 
après l’impreffion de l’Extrait en queftion , 
le Patlement tenu la 39 e année du régné 
d’Elizabeth, c’eft à dire, en 1 5 97 , fut obli- 
** gé cfe faire un nouveau Statut , pour aflii- 
' rer l’Ordination des nouveaux Evêques , 
& la dépofition des anciens. On doutoit 
donc toujours de la validité de ces Ordina- 
tions, & le préjugé fur cela étoit fi puilîànr, 
que les nouveaux Statuts avoient peine à le 
détruire, * • .. •* 

Pure imagination que tout cela. Il ne 
s’agit aucunement en ce dernier Statut dç 
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ïa validité de la conlêcration des nouveaux 
Evêques. Il n’en eft pas dit un feul mot , 

& le Statut ne fait mention d’aucun doute 
fur cette matière. Voici le fait. On apprit 
que quelques-uns des Evêques 8c d’autres 
Beneficiers dépofez, avoient formé des 
Appels & des Proteftations fècrettes con- ’ 
tre leur dépofition , pour les faire valoir 
en temps & lieu , 8c le relever d’une Sen- 
tence qu’ils avoient lieu de regarder com- 
me injufte. Ceux qui étoient actuellement 
en pofleflionde ces Places , appréhendant 
quelque révolution lemblable aux précé- 
dentes, crurent qu’ils dévoient Ce pourvoir 
contre ces Appels & ces Proteftations , & 
c’eft ce qui produifit le nouveau Statut du 
„ Parlement , que nous avons rapporté tout 
au long dans nos Preuves. Or ce Statut , 
fans parler ni de confecration , ni de doute 
excité à ce fujet , Ce contente de mettre à 
néant ces Appels , & de déclarer que les 
anciens Evêques , & autres Beneficiers , ont 
été légitimement dépoftèdez, que les nou- 
veaux leur ont étélégitimementfübftituez, 
que la vacance des Bénéfices étoit réelle 
lelon les Loix, & que la dépofition des uns 
& la polîeflion des autres fera abfolument 
maintenue. Quelle confèquence tirer dp 
ce Statut , qui ne nous foit entièrement fa- 
vorable } Il ne s’agit point ici d’Ordination-, 
f ’il y a du doute , ce n’eft que de la part des 
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dépotez •, on ne cherche qu’à rendre ineffi- 
caces les Appels , & on déclare que tout 
s’eft fait telon les Loix. Comment inferer 
de là , que fous Elizabeth les Juges dou- 
toient encore de la validité ties Ordina- 
tions ? ' 

Quant à la permiffion donnée fous cette 
Princefte d’imprimer avec Privilège l’Ex- 
trait de l’Ouvrage de Brooke,c’eft la choie 
qui puiflè le moins du monde tirer à con- 
fcquence. Car c’eft la coutume en Angle- 
terre , que quand il te trouve dans les Li- 
vres de Droit quelques exemples ou quel- 
ques cas particuliers décidez fuivant les 
Loix qui avoient cours alors, on ne fop- 
prime point ces fortes de cas , lî l’on vient 
à réimprimer ces Ouvrages , lors même 
que ces Loix ont été abrogées. Après l’a- 
brogation , ces Livres ne font plus regar- 
dez que comme des Ouvrages hiftoriques , 
qui font voir quel étoit l’ùfage de le fenti- 
ment des temps où le cas a été ainfi décidé* 
de les Juges qui en permettent l’impreffion, 
étant d’ailleurs inftruits que la Loy ne fub- 
fifte plus , font bien moins d’attention au 
temps où l’Ouvrage s’imprime , qu’à celui 
où il a été écrit. Ainfi rien n’a dû empêcher 
l’impreffion de l’Extrait de l’Ouvrage du 
Chevalier Brooke , puifqu’en rapportant 
les réponfes de cet Auteur au temps où el- 
les avoient été faites , on ne rifquoit point / 
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de s’y méprendre , & qu’après une décla- 
ration auîfi folemnclle que celle qui avoir 
été faite dans le Parlement de 15 66 3 on 
n’avoit point à appréhender qu’on attri-r 
buât au régné d’Elizabeth une décifion 
faite du temps de Marie , tant la différence 
ctoit connue. Cette permiffion ne prouve 
donc pas que fous Elizabeth on jugeât mal 
des nouvelles Ordinations -, ôc Champney 
en la relevant n’a fait que donner une nou- 
velle preuve de fa mauvaife foy , puifqu’il 
croyoit par là faire rapporter au temps . 
d’Elizabeth une décifion qui eft tout à fait 
oppofée aux Loix , à l’ufage , & aux fenti- 
mens qui regnoient fous cette Princefic. 

Il y a peut-être plus de bonne foy dans 
la derniere difficulté que Champney nous 
oppofè. C’eft que la Reine croyoit telle- 
ment elle-même que l'Ordination des nou- 
veaux Evêques fe faifoit contre les Loix qui 
avoient profcrit le Formulaire d’Edouard 
pour les Ordinations ne l’avoient point 
rétabli , que dans la féconde Commiffion 
expédiée pour le Sacre de Parker , elle a- 
jouta , pour couvrir le défaut , une claufe 
qu’elle crut neceflàire pour prévenir tout 
ce que l’on pouvoit objeéfcer contre la vali- 
dité de ces Ordinations. ee Supplentes, por- ee tem * 
te cette Commiffion , nihilominus fupremâ ^ 

üHÜontate nofirâ Regià , ex mero tnotu ae 
ferta fctçntid noftru , fi quid dut in hù q»A 
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juxta mandatant nofirum praditlum per vof 
fient , aut in vobts , aut vefirum aliquo , con - 
ditione , fiat h , facultate veéiris adpr&miffa 
perfictenda défit , aut décrit eorum qua, per 
fiatuta hit jus Rcgni , aut per Leges Eccle - 
fiafiiaas in hac parte requiruntur , aut ne- 
cejfaria funt , temporis ratione & rerum ne- 
cejfitate id pofiulante. Or on ne fçauroit dou- 
ter , ajoute- t-on , que cette claufe ne re- 
garde en particulier la forme de l’Ordina- 
tion , puifquc le Statut de 1 5 66 le marque 
* l expreflement , en ces termes : ff De plus , 
pour prévenir toutes les difficulté z. qu'on au- 
roit pu faire contre les confirmations , les in- 
vefiitures & les confecrations defdits Arche- 
vêques & Evêques , S. M. dans les Lettres 
patentes adrefie'es aux Archevêques (3 Evê- 
ques pour la confirmation , l'invefiituré , & 
la confecration des Evêques élus , s' e fl non 
feulement fervie des formules employées par 
fin Pere & fin Frere , mais outre cela y a fait 
inferer une claufi fiée taie , par laquelle elle 
difienfe par fin autorité royale , de tous les 
défauts qui pourraient être intervenus dans 
ces fonElions , & leve toutes des difficulté z 
qu’on pourroit faire contre ces Ordinations . 
On voit par ce Statut , qu’on foupçonnoit 
qu’il y avoit eu des irrégulairitez dans la 
confecration des nouveaux Evêques. Or 
cette irrégularité n’a pû venir que du dé- 
faut d’autorité du Rituel d’Edouard , ou 
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de ce que ceRituel ne contenoit pas ce qui 
ctoit efièntiel à l’Ordination. Ainfi de 
deux choies l’une. Ou cette Ordination 
étoit vicieule par le defaut de matière 8 c 
de forme , ou par le défaut d’autorité ; 8 c 
de quelque maniéré que ce puilïè être , elle 
ne peut fubfifter. 

Mais quelque ufàge qu’on veuille faire 
de cette claufe , on n’en peut certainement 
conclure que la confecration des nouveaux 
Evêques le loit faite contre les Loix , 8 c 
que le Formulaire d’Edouard n’eût j>as été 
rétabli en 1559. Car , i°. fi on eut jugé 
cette claufe necefiàire pour fuppléer à l’ir- 
régularité de l’Ordination , on auroit du 
ne l’omettre dans aucune des confecrations 
qui le font faites avant 1-566 , puilque la 
forme d’Edouard n’a été nommément ré- 
tablie que cette année. Cependant de tou- 
tes les Commiflions expédiées pourlacon- 
fècration des Evêques , que Rymer nous a 
conlèrvées depuis 1559 jufqu’en 1 566 , 
aucune ne porte cette claufe que celle de 
Parker. z°. Tout le monde convient , 8 c 
les Anglicans comme les autres , que le 
Prince ne peut dilpenlèr qu’en matière de 
Droit humain , 8 c que la matière & la for- 
me des Sacremens ne peuvent être l’objet 
de la dilpenle. L’Archcvcque SE Bramhall ss Rrtmbati 
l’enfèigne en termes formels, 8 c déclare 
poütivement, que s il manquoit quelque 
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chofc d’efîèntiel à l’Ordination # une pa- 
reille claufe ne la rendroit pas valide. 3®. 
Par cette claufe la Reine n’a prétendu fùp- 
pléer qu’à ce qui pouvoit manquer du côte 
des formalitez & des ceremonies non cflèn- 
tielles , & cela eft aflèz indiqué par les ter- 
mes mêmes de la claule. Suppléâtes nihilo - 
minus . ... fi quid aut in hü qu& juxta man- 
datum noslrum pradittum per vos fient , aut 
in vobis aut vefirûm aliquo , conditione , fia- 
tu , facultate vefirü ad pr&mijfa perficienda 
défit aut deerit eorum qu& per fiatuta hujus 
Regni , aut per Leges Ecclefiafticas tn hac 
parte requiruntur , aut necefidria funt , tem- 
ports ratione aut rerum necejfitate id pofiu - 
lante . Car l’on voit qu’elle ne prétend fup- 
pléer qu’à ce qui peut manquer du côté 
des Loix du Royaume ou des Loix Eccle- 
fiaftiques. Or la validité de la confècration 
ne dépend point proprement de tout cela , 
mais des chofes preferites par l’Ecriture 
fàinte , de pratiquées parles Apôtres, com- 
me rimpofition des mains , & la Priere , 
confèrvées dans le nouveau Rituel, 8 c c’eft 
à quoi on fçavoit bien qu’Elizabeth ne pou- 
voit fopplécr. 4 0 . Par l’ufàge , ou plutôt 
l’application qu’on a fait de cette claufe , 
il paroît qu’on n’a jamais crû qu’elle regar- 
dât ce qui pouvoit appartenir à la validité 
de la confècration. Car de tous les Aétes 
qui nous font reftez par rapport à l’Otfdi- 


Digitized by Google 



des Ordinations Angl. 175 

ttation de Parker , je n’en connois aucun 
où il foit fait mention de cette claufe , que 
dans ceux de la confirmation de l’éle&ion, 
faite le Samedy 9 Décembre par les quatre 
Evêques qui le confàcrerentde 17 , & de 
l’inthroniiàtion , qui font des Aétes pure- 
ment' politiques-, 8c non dans celui de la 
conlècration, qui eft un A&e tout Ipirituel. 
Bramhall a publié l’A&e de confirmation , 
on le trouvera entier à la fin de ce Traité , 
pour épargner la peine de l’aller chercher 
ailleurs, & je me coutenterai d’en tranfcrire 
ici l’endroit qui me paroît le plus elfentiel. 
hh Nos Wilelmus quondam Bathonienjis (3 
Jfyellenfis Epifcopus , nunc Ciceflrenjis clé- 
fins , (3c. mediantibus lit ter is commijfiona- 
hbus lll. Regin&fidei defenfatricis, (3c. Com - 
mijfionarii cum bac claufula . . . nec non (3 
hac adjefiione , Supplentes mhilomtnus , (3c. 
fpecialiter (3 légitimé députât i . . . pradifiam 
elefiionem fuprema authontate dicta D. N. 
Régirai nobis in hac parte commijfa confir- 
mamus , fupplentes ex fuprema authoritate 
regia , ex mero Principes motu , (3 certa 
fcientia nobis delcgata , quidquid in hac ele- 
fiione fuerit defefium. Orpar Pillage qu’on 
en fait ici , il paroît allez naturel d’en con- 
clure , que comme dans cette première Or- 
dination on dérogeoit à l’ufage établi Ions 
le régné précèdent , on étoit bien-aile de le 
prccautionner contre les reproches des Ca- 


hh BrjcmtntE, 
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tholiques ; & que dans le premier A été o» 
marquoit que la Reine par Ton autorité dit' 
pcnfoit de tous les défauts qui pouvoienc 
intervenir dans cet Aéte par l’inobfervation 
des Loix, & l’incapacité des perldnnes. 
5°. Je ne doute prefque aucunement que 
dans cette claufè on n’ait' eu principale- 
ment en vue la perfonne des Confecrateurs. 
Barlow , Scory , & Coverdale avoient été 
dépofez fous le régné de Marie, & d’autres- 
mis en leur place. Quoi qu’ils confervat 
lent toujours le caraétere , on ne peut dou- 
ter, qu’ils ne pouvoient faire légitimement 
aucune fonétion ecclefîaftique, qu’ils n’eut 
fent été auparavant canoniquement réta- 
blis. Or ils ne Tétoient point encore : c’é- 
toit donc une irrégularité très confidera- 
ble ; & c’eft à quoi on crut remedier par 
la claufè. Car il paroît que c’eft fur-tout à 
l’irrégularité qui regarde les perfbnnes, 
qu’on veut obvier : Si quid . . . aut in vo~ 
bis aut veftrüm alie/uo , conditione , fiatu , 
facultate veftrü ad pr&mijfa perficienda défit. 

Ce qui me confirme dans cette penfee , 
c ’eft que dans la première commifîlon dref- 
fée pour l’Ordination de Parker , cette 
claufè ne s’y ttpuve point. Mais quand on 
vit que les Evêques Catholiques ne vou- 
loient point fè mêler de cette affaire,&que 
tout roulcroit fur des Evêques dépofez, 
çn fc trouva obligé d’ajouter cette claufè, 

comme 
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comme pour prévenir par cette précaution 
ce qu’il y avoit d’irrégulier dans le choix 
des perfonnes deftinées à cette fonction. 

6°. Enfin la cLiulè en queliion ne dit point 
que rien ait manqué à l’Ordination , elle 
ne le fuppofe pas même , mais elle fait ce 
que l’on fait à Rome îorfque l’on y donne 
desabfoiutions ad cautclam , fms s’enqué- 
rir li elles font neceflàires ou non. Ce (ont 
de ces précautions furabondantes , ou des 
elaufes de ftyle, qu’on ajoute pour préve- 
nir toutes les chicanes, & pour écarter tous 
les reproches que l’on pourroit faire avec 
quelque fondement. Tant qu’on ne pour- 
ra point déterminer précifément par le- 
quel de ces motifs on a ajouré cette elaufe 
à la Commiffion pour l’Ordination de Par- 
ker , il cft impoflible d’en conclure que le 
Formulaire d’Edouard n’eût point encore 
été rétabli en 1 5 59 , puifqu’cn fuppofant 
même qu’il l’étoir , il y avoit toujours lieu 
d’infèrer cette elaufe dansla Commilnon, 
à caufe des autres irrégularitcz qui auroienc 
pu s’y rencontrer. 

Ce qui me relie à ajouter pour anéantir 
toute cette objc&ion , c’elt que le Statut 
même de 1 $66 ne prouve rien contre la 
validité de la confc crarion. Car, comme l’a 
fort bien remarqué Mafon 11 , le Statut fiit îî J*W. s* 
cinq chofes. i°. Il réprime ceux qui re- c j cl 

a . 1 ii- 1 *' C *P’7. f4r. 

yoquoient en doute la validité des Ordi- a*, 

M 
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nations Angloifos. z°. Il rapporte les Loix 
faitesfur cette matière. 3 0 . Il déclare que 
jamais on n’a gardé avec tant d’exaditude 
les chofes neceflàires à l’Ordination , que 
fous Elizabeth. 4 0 . Il confirme de nouveau 
le Livre des Prières communes , avec la 
forme d’Ordination qui y étoit jointe. 5 
Il déclare que tous ceux qui ont été confi- 
erez ou ordonnez félon cette forme , font 
bien & duement ordonnez , & qu’on doit 
les rcconnoître pour tels. Or de tout cela 
il n’en rélulte rien de préjudiciable à la va- 
lidité des confecrations ; au contraire le 
Parlement déclarant qu’on a gardé plus 
exactement (bus Elizabeth , que fous au- 
cun autre Prince , les chofos neceflàires à 
l’Ordination , c’eft une préfomption que 
la claufo en queftion n’étoit qu’une chofo 
de pure précaution. 

Il eft vrai que le Statut marque , que 
pour prévenir les difficultez qu’on pour- 
roit faire contre la confirmation , l’inve- 
ftiture & la confecration des Evêques , la 
Reine avoit ajouté dans fos Lettres paten- 
tes une claufo de difpenfo : mais ce Statut 
ne dit point que ces défauts qui regar- 
doient la confocration , en attaquaient la 
validité; il fuppofo bien plutôt qu’ils nû 
l’attaquoient en aucune maniéré, puifque 
les Théologiens Anglois conviennent avec 
nous , que l’autorité temporelle ne peut 
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rendre valide une Ordination à laquelle U 
manqueroit quelque choie d’eiïèntiel ; & 
que le Prince ou le Parlement peuvent bien 
déclarer fi les Ordinations l'ont valides 
ou non , mais qu’ils ne peuvent leur don- 
ner une validité , qu’elles n’auroient point 
par elles-mêmes. 

CHAPITRE IX. 

Réponfe à la troiféme difficulté. Les fenti - 
mens hérétiques de quelques-uns de ceux 
qui ont travaillé a la forme des Ordinal 
tions preferite par Edouard VI. ne fuffifent 
pas pour rendre nulles Us Ordinations fai- 
tes félon cette forme. 

L ’Intérêt que l’on a à anéantir l’Ordina- 
tion de Parker , fait tout mettre en 
uiàge pour ruiner l’autorité de la forme 
dont on s’eft iervi dans cette ceremonie. 
D’abord on a nié qu’on l’eût employée ; ôC 
c’eft ce qui a produit la fable de l’Ordina- 
tion faite dans l’Auberge de Cheapfide. On 
a ibutcnueniuitc , contre la notoriété pu- 
blique , & contre les paroles préciies des 
Statuts du Parlement , que cette formule 
étoit alors proicrite par les Loix. Ce fé- 
cond retranchement n’a pas été plus diffi- 
cile à forcer que le premier -, & l’on iè ré- 
duit preièiuement à foutenir , que cette 
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forme d’Ordination ayant été dreflee par 
des Prélats prévenus de fentimens héréti- 
ques fur le fait même de l’Ordination , il 
y a lieu de croire que la forme qu’ils ont 
dreflee , défignant allez clairement leurs 
erreurs j ne peut fervir à conférer valide- 
ment l’Ordination. C’eft une'difliculté qui, 
ce fcmble, ne devroit pas arrêter des Théo- 
logiens , 6c qui d’ailleurs va à faire rejetter 
leur Baptême, & leurs autres Sacremens , 
comme leurs Ordinations. Mais pour ne 
laifler aucun fcrupule fans l’éclaircir , nous 
voulons bien difeuter ce point avec quel- 
que attention. 

Il paroît certain que * Cranmer & Bar- 
low , deux des Prélats délignez pour la 
réformation du Service public, 6c du For- 
mulaire de l’Ordination , étoient dans des 
erreurs notoires fur la matière de l’Ordina- 
tion. Il fuflit pour cela de parcourir les 
queftions des Sacremens , qui furent pro- 
polées à plulieurs Prélats , & à quelques 
Théologiens , dont on vouloit avoir le 
fèntiment pour s’en convaincre. L’origi- 
nal de ces queftions a été publié par Burnet 
6c par Collier dans leurs Hiftoircs b ; 6c il 
cft allez important , pour ne point afloiblir 
la difficulté qu’on propolc, d’en rapporter 
quelques-unes. On demande dans la que- 
ftion 1 i e , Si dans le nouveau Teftament , 
pour être Evêque , il faut être neceftàire- 
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ment confacré ? ou fi la (impie deftination 
ou i’éleétion fuftit pour qu’un Evêque foit 
véritablement Evêque? Cranmcr, & Bar- 
low après lui , difent que la confecration 
n’eft point nece(Tàire,& que la feule dt ftina- 
tion luÆt. On demande dans la 1 3 c < 5 c 1 4 e 
queftion, Si un Prince quiauroit conquis 
un Pays infidèle, ou qui dans un Pays chré- 
tien n’auroit plus ni Prêtres ni Evêques , 
pourroit par ion autorité établir des Prê- 
tres & des Evêques. Cranmcr , Barlow , 
& plufieurs autres avec eux , difent qu’il le 
pourroit. Adencvtnfts , Thirlebcus . . . etiam 
■potcjiatem miniftrandi facramenta , & ordt- 
nandi mimftros concédant illis . Sur plufieurs 
queftions qui font propofees fur le nombre 
des Sacremens , ils en excluent toujours 
l’Ordre, excepté dans la réponfe à la 4 e 
queftion, où ils étendent le nom de Sa- 
crement à plufieurs chofcs , qui 11e font que 
do (impies figures , ou de (impies ceremo- 
nies. Dans la réponfe à la 7 e queftion, 
Cranmcr &: Barlow retirent nommément 
l’Ordre du nombre des Sacremens qui ont 
quelque vertu. Dans la 9 e ils difent que les 
Apôtres n’ont fait des Evêques de leur au- 
torité, que parce qu’il n’y avoir point de 
Princes Chrétiens , aux ordres defqucls ils 
fuflènt fournis. En un mot, on trouve dans 
toutes ces réponfès le pur Prefbyteranifine 
fans le moindre déguifement , & il n’eft 

. M iij 
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que trop clair que ces Théologiens & ces 
Prélats ne vifoient qu a l’extinélion de l’E- 
pifcopat. 

Cranmer avoit puife ces fèntimens dans 
les Eglifês Luthériennes , aveclefquelles il 
avoit formé des liaifons allez étroites pen- 
dant le féjour qu’il avoit fait en Allemagne 
pour les affaires de Henry VIII. & il les 
avoit enfiiite infpirez à d’autres après fon 
retour. Barlow fut fans doute un des pre- 
miers , puifque dès 1 6 $ 6 , parmi plufieurs 
erreurs qu’on l’accufà d’avoir débitées , on 
lui reprocha entr’autres , d’avoir avancé 
ç Collier Ee - propofïtion c : Que fi le Roy en qua- 
* *' ^ te> Chef de lEghfie Anglicane , choifit 

nomme quelque Laie pour être Evêque , ce 
Laie ,fans recevoir aucune Ordination , fiera 
aujji bon Evêque que lui-même , ou qu'au- 
cun autre qui fût en Angleterre. Jamais le 
plus entêté Prefbyterien n’a pouflé plus 
loin l’inutilité de l’Ordination , & peut- 
on s’imaginer qu’une forme drefïce d’a- 

F rès ces idées , puifïè aflùrcr la validité de 
Ordination ? 

En effet, fuppofânt , comme il paroîr 
confiant, que Cranmer, & ceux qui ont 
travaillé avec lui , étoient dans les fènti- 
mens des Calvinifles & des Luthériens fur 
la Hiérarchie Ecclefiaftique , & fur la ne- 
ceflîté de l’Ordination , il y a tout fùjet de 
croire que l’Ordination épifcopalc 11’a été 
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confèrvée que pour la forme ; & puifqu’ils 
ne regardoient certe dignité' , que comme 
une magiftrature civile , dont l’adminiftra- 
tion eft indépendante des ceremonies avec 
lefquelles on la conféré , comme ils s’ex- 
pliquent dans la répoflfe à la 9 e queftion d , 
il n’eft pas poilible qu’ils aycnt jamais penfë 
a alTurer la validité de l’Ordination au fèns 
des Catholiques , & par confèquent cette 
forme eft évidemment nulle & défeétueufè. 
C’eft , ce me femble , ce qui le peut dire de 
plus preflint pour groflîr la difficulté. Il 
s’agit prefentement de la réfoudre. 

Pour s’en acquitter avec folidité , il y a 
deux choies à faire. La première, eft d’exa- 
miner fi la fuppofition , telle que l’obje- 
ttion l’établit , eft véritable. La fécondé , 
fî en admettant même la vérité de la fup- 
pofition , la conlèquence qu’on en tire eft 
jufte. Je commence par la vérité de la fup- 
pofition. 

On fuppofe donc d’abord , que le For- 
mulaire de l’Ordination a été dreftê par 
des Prélats prévenus de fentimens héréti- 
ques fur le fait de l’Ordination; c’cft à dire, 
qui avoient adopté fur ce fujet les dogmes 
ou plutôt les erreurs des Prefbytcriens , 
comme Cranmcr & Barlow. Mais ce fait 
n’eft point tel qu’on le rapporte ; & fi dans 
le Committé nommé pour la réformation 
de la liturgie , il y a eu quelques Prélat? 

M iiij 
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ou quelques Theologiensdans ces erreurs, 
on peut dire que la plupart étoient dans des 
fentimens contraires. En effet, félon e Bur- 
nct &: Collier , ce Committé fut compofé 
des Archevêques de Cantorber y & d’ Y orch, 
des Evêques de Londres , de Durham , de 
’Worcefter, deNorwich, de S. Afiph, 
deSalifbery, de Coventry , de Califle, 
de Briftol, de S. David, d’Ely , de Lincoln, 
de Chichefter , d’Hercford , de Wcftmin- 
fter Ôc de Rocheftcr, & des Doétcurs Cox, 
May , Taylor , Heyns , Robertfon & Red- 
mayn 5 & félon t Heylin , ces mêmes Evê- 
ques qui travaillèrent à la réformation de 
la Liturgie, furent employez auffi a réfor- 
mer le Formulaire de l’Ordination. Or il 
paroît par les réponfes aux queftions dont 
nous avons déjà parlé , que la plupart de 
ces Prélats , & des Théologiens , croient 
dans des fentimens oppofez à ceux de 
Cranmcr. 

Par exemple s , fur la queftiony'joùils’a** 
git de l’efficace des Sacrcmens , excepté 
Cranmer & Barlow , prefque tous con- 
viennent de l’efficace des Sacremens. Con- 
ve niant prater Àdcnevcnfem naturam feptem 
Sacramentorum nobis tradi in Scriptuns. 
Eu or uc en fis cjfcflas fngaloram e nu mer ut , 
item Carlioccnjîs. Sur la 9 e queftion , fea- 
voir , fi quand les Apôtres ont établi & 
confâcré des Evêques fans le confentement 
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clés Princes qui n’etoient pas alors Chré- 
tiens , ç’a été par leur autorité qu’ils l’ont 
fait , ou Amplement par neceflîté ; tous 
conviennent que J. C. avoit donné ce pou- 
voir à les Apôtres : Omnes co nv émirat slpo- 
Jiolos divinités acccpijfe potejlatem crcandi 
Epifcopos ; & je n’en vois prelque aucun qui 
donne dans l’erreur de Cranmer , qui ju- 
geoit qu’il n’y avoit aucune neceflîté d’é- 
tablir les Evêques par d’autres ceremonies 
que les Seigneurs laïcs , & que les Rits 
qui s’y employoient,n’étoicnt que de bien- 
fêance , & non de neceflité. Sur la 1 1* 
queftion , fçavoir fl les Evêques ont pou- 
voir de confacrer les Prêtres , & fi eux leuls 
ont ce pouvoir , tous , à la réferve de Bar- 
low Evêque de S. David , étoient d’avis que 
l’Evcquc a ce pouvoir. Convenu omnibus 
prêter Aîenevenfem , Epifcopos habcrc auBo- 
ritatem inftituendi Presbyteros , & prelque 
tous conviennent qu’eux leuls ont ce pou- 
voir. Eboracenfis videtur omnino denegare 
■ alüshanc poteflatem. R edmaynus, Symmons, 
RobertConus, Leightonus , Tbirleby,Corrcnus t 
Rojfenfs, EdgcWorthus, Og/cthorpus , Carlio - 
lenfis nufcjuam legerunt ahos ufos fnijfe bac 
potejlate. Sur la i i c queftion , qui regarde 
la neceflîté de laconlecraticn, prelque tous 
font d’un lèntiment oppofé à celui deCran- 
mer &: de Barlow, & croyoient la conle- 
cration neceflaire. Refondent Eboracenfis t 
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Londinenfs, Carliolenfis, Leighton, Tresham, 
Robertfonus ,&c. confecrattonem ejfe requi - 
Jttam. Redmanus ait eam receptam ejfe ab 
^4poJlolis , atque à Spiritu fanfto infittutam 
ad conferendam gratiam, Dayus , Rojfenjis , 
Symmons aiunt [acerdotium conferri per ma- 
nus impofitionem , idque e Scriptuns ; con- 
fecrationem vero diu receptam in Ecclejïa. 
Coxtts infitutionem cum manuum impoftio- 
ne fujficere , neque per Scnpturam rcqmri 
confecrationem , £5V. Sur la queftion 1 4 e , 
où il s’agit de Içavoir fi un Prince pourroit 
de Ton autorité établir des Miniftres dans 
un Pays où il n’y auroit ni Prêtres ni Evê- 
ques j peu font du fèntiment de Cranmer. 
Ratent ht, ut prias, omnes Laie os pojfe docere. 
Eboracenfs , Symmons , Oglethorp negant 
pojfe ordinare Presbyteros ; tamen concedit 
Eboracenfs ba.ptiz.are , & contrahere matn- 
monium; EdgoVOorth tantum baptizAre pojfe ; 
nam fujfcere dicit ad falutem , &c. Cetre 
oppofition de lèntimens entre la plupart 
des Prélats & des Théologiens , & Cran- 
mer,fait allez voir que la réformation de la 
v Liturgie ne fut point abandonnée aveuglé- 
ment aux vues & aux opinions erronées de 
cet Archevêque , &r que la conlèrvation de 
la Hiérarchie n’a point été Ion ouvrage. 

A juger même de ce qui s’efl: palfé dans 
cette affaire , par ce qui le palïà dans celle 
des fix ArticIeSjtant s’en faut que l’opinion 
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de Cranmer ait été aveuglément fuivie , 
qu’au contraire il y a lieu de croire qu’il a 
eu tout à fait le ddlous. Car dans l’affaire 
des fîx Articles ayant été d’un fentiment 
oppofé à celui de l’Achevêque d’York & 
de quelques autres Evcques , on fiiivit le 
Bill qu’ils avoient drefle , préférablement 
au lien , & il eut le chagin de voir ces Arti- 
ticles approuvez en Parlement , 8t publiez 
par l’autorité du Prince , malgré l’oppofï- 
tion qu’il y avoit fait paroître , & nonob- 
fiant tout le crédit dont il jouïfloit alors 
auprès du Roy Henry. 

Il femble d’ailleurs qu’une des principa- 
les vues de ce Committé ait été de garder 
un tel tempérament entre les Catholiques 
& les Proteftans, qu’on pût dans la compo-* 
fition de la nouvelle Liturgie & la refor- 
mation du Formulaire de l’Ordination, fa- 
tisfairc egalement les uns & les autres.C’cft 
Collier, qui dans fou Hiftoirc nous inflruic 
de cette circonflance. Ce Committé , dit- 
il 1 , compoje d' Evêques & de Théologiens , 
avançoit doucement le progrès de lu Reforma- 
tion. Mais en même temps qu'ils travail- 
laient à fatisfaire la Cour , & à executer 
VAl le du Parlement , ils s'appliquaient a ne 
rien faire qui pût choquer ceux qui étoient 
attachez, aux anciens fentimens. C’étoit 
dans cet efprit que la Liturgie fut compo- 
féc, & ce même efprit les dirigea dans la 
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composition de la nouvelle forme d’Ordi- 
jiation. C’cfl: pour cela Qu’ils le bornèrent à 
retrancher dans l’adminiftration desSacre- 
mens qu’ils confèrverent , ce qu’ils jugè- 
rent de plus récent & d’inutile, & qu’en 
même temps ils confervcrent ce qu’ils rc- 
gardoient comme plus ancien , & apparte- 
nant proprement à leur fubftance. Par le 
retranchement ils avançoient le projet de 
la Réformation ; & par la conlcrvation ils 
remedioient , ou plutôt ils pre'venoient la 
defunion des Catholiques , qu’ils vou- 
loient ablolument s’attacher, en faifint le 
moins de changement qu’il lcroit polïible 
dans tout ce qui concernoit le culte public. 
Elizabeth entra encore plus avant dans ces 
vues; & c’elt ce quiaconlervé à l’Angle- 
terre la Hiérarchie , & tout ce culte exté- 
rieur , qui fait regarder cette Eglile par les 
autres Proteftans , comme fujette encore 
au régné de la fuperftition & du Papifme. 

Il n’elf donc pas vrai , comme on le fip- 
pofe, qye tous ceux cjuiont travaillé à la 
réformation de la Liturgie , ayent été dans 
des principes Prelbyteriens ; qu’ils n’aycnt 
voulu confrvcr l’Ordination épifcopale 
que pour la forme , & qu’ils ayent jugé la 
conf cration entièrement inutile. L’erreur 
de quelques-uns ne peut être , fins injufti- 
ce, imputée à tous ; & dans le temps que 
le charme de la nouveauté donnoit plus cl* 


Digitized by Google ! 


des Ordinations Ancl. iS? 

dilciplcs aux Novateurs, un grand nom- 
bre de Théologiens j &unc bonne partie 
du Clergé , demeurèrent fermes dans la 
dcfcnlècle la Hiérarchie -, & l’on n’a meme 
vû dans aucune Eglilè de plus zclcz défen- 
lèurs de l’Epifcopat , qu’il en a paru dans 
l’Eglile Anglicane depuis le (chimie. 

Si nous en croyons même M. Burnet,’ 
Cranmcr lui-même ne perlïïla pas dans (c9 
erreurs (ûr le fait des Ordinations Ecclcfa- 


ftiques. Car K quoi que ton trouve dans [es 
écrits quelques opinions fingulieres fur le fait 
des Offices Ecclefiafiiques . ... il par oit , dit 
notre Auteur , qu'il ne les avoit proposées 
que comme fies propres pensées , & non comme 
des dogmes certains , (J qu'il avoit meme 
changé d'avis depuis , puifqu'il ne fit point 
fcrupule de figner le Livre que l'on publia peu 
de temps après , quoi que ce Livre enfeignàâ 
tout le contraire de ce que crojoit l' Archevê- 
que. Et en effet il e'toit li peu ferme dans lè» 
erreurs fur cet article, que dans quelques 
écrits trouvez parmi lès papiers , & impri- 
mez dans l’Hiftoire de M. Burnet, il re- 
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connoît l’Ordre pour un Sacrement auquel 
la grâce efi attachée 1 , & par lequel l’Egiilè 1 
le fournit de Miniftres , qui fe fuccedent les 
uns aux autres , &à qui l’autorité eft con- 
férée par la priere & l'impofition dis mains , 
félon l'wfiitution de fi C. & des Apôtres. La 
Cuppolitioneft donc très douteufe par rap- 
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{ lortaux erreurs de ceux qui ont travaillé à 
a réforme du Livre des Ordinations. 

Mais admettons pour un moment la 
fuppofition dans toute Ion étendue ; la 
queftion alors fera de Içavoir fi la validité 
ou l'invalidité d’une forme qu’on doit lup- 
pofer d’ailleurs retenir & confèrver tout ce 
‘ qui cft eflèntiel à un Sacrement , dépend 
des lèntimens particuliers de ceux qui l’ont 
dreflee , en forte que la même forme fût 
valide fi elle avoit été drellëe par des Ca- 
tholiques, Sc invalide fi elle l’avoit été par 
des Hérétiques. Car c’eft ici précifëment 
notre cas , puifqu’on a prouvé plus haut , 
que la forme du Rituel Anglican eft eflèn- 
tiellement la meme que celle du Pontifical 
Romain , & qu’on y a confèrvé tous les 
Rits eflèntiels , c’eft à dire la prière & l’im- 
pofition des mains , qui font les feules cho- 
ies que les anciens ayent jugé neccflàires , 
comme on l’a prouvé ci-delfus. Or c’eft 
dans ce cas que je foutiens , que les fenti- 
mens des Théologiens n’influent en aucu- 
ne maniéré fur la validité ou l’invalidité de 
la forme j & cela , ce femble , peut Ce prou- 
ver & par des raifons theologiques , & par 
des faits dont l’analogie peut démontrer 
clairement qu’il faut raifonner des Ordi- 
nations Anglicanes comme on a fait des 
autres Sacremens conférez par des Hère* 
tiques. 
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La première raifon reçue aujourd’hui 
prefque généralement dans les Ecoles, 
c ’eft que l’intention intérieure du Miniftre 
ne contribue pour rien à la validité ou à 
l’invalidité d’un Sacrement. Le tout eft de 
faire ce que fait l’Eglife -, & l’on fait ce que 
fait l’Eglife, quand on obferve tout ce 
qu’il y a d’effentiel dans le Rit qu’elle preA 
crit , & que cela le fait per modttm rehgiof* 
CAremonU , comme on s’exprime dans l’E- 
cole. Or tout cela le trouve ici. Tout ce 
qu’il y a d’ellèntiel dans le Rit de l’Ordi- 
nation , fçavoir l’impolition des mains , SC 
la priere ou l’invocation du S. Efprit , a été 
confervé. Les Ordinations fe lont faites 
d’une maniéré religieufe, c’eft à dire , feloa 
les loix preferites , & dans lavu'ë de don- 
ner à l’Eglife d’Angleterre les Miniftres 
dont elle avoit befoin. Il eft vrai que l’in- 
tention particulière de ceux ou qui ont 
drelle le nouveau Rituel , ou qui ont con- 
féré les Ordres félon la nouvelle forme, 
peut bien corrompre & altérer l’intention 
de l’Eglilè , mais elle ne peut point l’anéan- 
tir. Ainfi dans l’adminiftration du Baptê- 
me , par exemple , les erreurs des Ariens 

F ouvoient bien corrompre l’intention de 
Eglife, mais le Baptême n’en étoit pas jugé 
moins valide , lorfque l’eftèntiel de la for- 
me étoit confervé. 

Une fécondé raifon , & c’eft celle qui 
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fait le fondement de la conduite de l’Eglile 
dans la défenfc de reïterer les Sacremcns 
qui impriment caraéfcere , c’elf que l’inten- ^ 
rion ne fe manifefte , & que l’on n’en juge 
que fur la conduite extérieure. En vain un 
Évêque ou un Prêtre fe mocqne-t-il inté- 
rieurement des Sacremens qu’il admini- 
ftre , en vain les croit-il fans force & fins 
vertu i ce n’cft point ce qu’il en penlè qui 
les rend valides & efficaces , c’cft l’execu- 
tion des ordres de J. C. & la foumillion 
au Rit efïèntiel , pratiqué par l’Eglife , qui 
opere l’effiece de conlecration , ou ii l’on 
veut , le caractère qui s’y imprime. C’eft 
donc à ces marques , ik non point par les 
fèntimens particuliers de ceux- qui ont 
drelfé les Rits, ou conféré les Ordres, 
qu’on doit juger li ce Sacrement effc valide 
ou non ; & toute autre indication feroit 
équivoque. Or dans la compoütion du 
nouveau Rituel il n’y a rien qui puilïc faire 
connoîrre que ceux qui en ont été les Au- 
teurs, aventeu aucune vue particulière ou 
d’abolir l’Epifcopat , ou d’établir l’inutilité 
de la conlecration , ou de ramener tout . 
an gouvernement Prelbytericn. Au con- 
traire toutes ces vues {èmblcnt détruites 
dans la maniéré donteft dreiïc le nouveau 
Rituel. Les deux Ordinations de la Prê- 
trilè & de l’Epilcopat y font parfaitement 
diftinguées j on y conlèrve à l’un toutes les 

prééminences 
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prééminences & les prérogatives qui le re- 
lèvent au ddliis dé l’autre. Tout y annonce 
la neceliite de la confecrarion , Toit pour 
les Evêques , foit pour les Prêtres -, ôc ce 
Rituel cft fouttnu d’ailleurs par les Loix 
du Royaume , qui déclarent cette conle- 
crarion indilpcnfable. En un mot , quelles 
qu’ayent été fur ce fujet les opinions ou 
plutôt les erreurs de quelques-uns de ceux 
qui ont revu ce Rituel , dès qu’il ne pre- 
lente rien dé contraire au dogme CatholU 
que , on ne peut point tirer avantage de 
ces opinions & de ces erreurs , pour dé- 
clarer invalides les formes dont ils le font 
(èrvis dans la collation des Ordres. 

Une troifiéme rai Ion qui peut lervir à 
prouver que la validité de la forme ne dé- 
pend point des opinions de ceux qui l’ont 
drelfée, c’eft qu’en lùppolànt , comme l’on 
a fait , que les changemens n’altcrent point 
la fubftance de la forme , c’eft à dire , l’ef- 
fènee des Prières qui conftituent propre- 
ment cette forme , elle doit toujours être 
regardée comme l’ouvrage de l’Eglife *, cri 
forte qu’on eft toujours cenfë vouloir faire 
ce que fait l’Eglife , quoi qu’on ait intro- 
duit quelques chwgemens ou altérations 
dans les Ceremonies. Or c’eft ici notre cas. 
L’eftènce de laPriere quiconftituë la for- 
me de l’Ordination , comme nous l’avons 
VÛ au Chapitre VI. confiftedans uncinvo- 
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cation du S. Efprit, pour obtenir à l’Evé- 
que élu les grâces dont il a befoin pour 
remplir faintement les devoirs de Ton mi- 
oiftere. Tout le rt fte n’y eft qu’acceilbire , 
& peut être ou fupprimé ou varié, fans que 
le Sacrement y foit interefle. Or on a con- 
iërvé dans le Rituel d’Edouard toute la 
fubftance de cette Priere. On y demande à 
Dieu de remplir l’Evêque élu , de Ton Ef- 

f rit» on invoque cet Efprit Saint fur lui : 
imposition des mains, jointe à la formule 
jfccipe Spiritum fanfttim , eft une autre cf~ 
pcce d’invocation , qui annonce l’effet que 
Ton prie Dieu de produire. Enfin toute la 
ceremonie en general n’eft qu’une fuite de 
prieras , par Ici quelles cette Eglife deman- 
de à Dieu de fe former un Miniftre digne 
de lui, de l’animer de Son efprit, de l’é- 
clairer de fis lumières , de le remplir de 
i à force, de lui faire la grâce de veiller avec 
fuccèsfiirle troupeau qui lui eft confié , ÔC 
d’être fidele à tous fis devoirs-. 

Ces raifons font foutenuës par les faits 
& par les exemples de l’ancienne Eglife. 
Nous ne voyons point qu’on ait jamais ju- 
gé de la validité ou de l’invalidité des Sa- 
cremens par les fentimens de ceux qui en 
ont dreflé les formules , ou qui les ont' 
conférez , & l’on n’a fait d’attention à au- 
tre chofè qu’à la fubftance de la forme , de 
quelque maniéré qu’elle fut exprimée. 
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Tout le monde fçait qu’il n’y a pas eu 
peu de difficulté fur le Baptême des Ariens, 
non feulement de la part de ceux qui rejet- 
toient celui de tous les Hérétiques , mais 
encore de la part de ceux qui l’admettoientj 
à caufe des erreurs particulières que les A- 
tiens faifoient glillèr dans Padminiftration 
de ce Sacrement; Cependant parce que 
l’eifence de la forme y étoit confervée,c’eft 
à dire , l’invocation de la fàinte Trinité, 
leur Baptême a été admis comme les autres, 
& le Concile de Nicée n’a point fait d’ex- 
ception à leur defavantage. Cependant il 
y auroit eu lieu d’en faire , fi l’intention 
particulière des Miniftres ponvoit empê- 
cher qu’un Sacrement eût fon effet. Pour- 
quoi veut- on que les erreurs particulières 
que l’on attribue à Cranmer & à Barlow , 
ayent préjudicié davantage à la validité de 
l’Ordination , puifqu’ils ont confèrvé tout 
ce qui y étoit eflèntiel, comme on l’a prou- 
vé , 8c qu’ils ne font pas en cela de pire 
condition que les Ariens ? 

Parmi les Prétendus Reformez mêmes , 
combien s’en trouve-t-il qui n’attribuenc 
aucune efficace au Baptême , & qui ne re- 
gardent ce Sacrement que comme une fim- 
ple initiation au Chriftianifme ? A-t-on ja- 
mais cru cependant qu’une pareille erreur 
dût faire regarder comme nulle l’admini- 
ftration de ce Sacrement ? & s’eft-on ja- 

Nij 
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mais avifé de le réitérer à ceux qui reve-* 
noient de cette lèéte ? 

Ce que l’on a dit du Baptême , on peut 
le dire de tous les Sacremens , de celui de 
l’Euchariftie , de celui de la Pénitence , cle 
celui de la Confirmation , & des autres. Il 
n’y a aucun de ces Sacremens fur lequel il 
n’y ait eu nombre d’erreurs parmi les an- 
ciens & les nouveaux Hérétiques , & il y 
en a peu qui n’ayent altéré plufieurs choies 
dans l’adminiftration de ces Sacremens. A- 
t-on jamais cru pour cela , que ces Sacre- 
mens fuftènt nuis , & que les erreurs parti- 
culières de ceux qui avoient introduit ce 
changement ou dans la foy de l’Eglilè , ou 
dans l’exercice de Ion culte , ôraflènt aux 
Sacremens leur vertu & leur efficace ? 

On dira peut-être que l’on convient da 
principe , mais qu’ici l’application eft toute 
differente : qu’il eft vrai que les erreurs des 
Miniftres ne peuvent rien ôter aux Sacre- 
mens de leur vertu , & qu’un leger chan- 
gement dans les Ceremonies qui accompa- 
gnent leur adminiftration , ne peut rien 
diminuer de leur force; mais qu’il n’en eft 
pas ici de meme : qu’il ne s’agit point d’une 
iimple altération dans le Rit, mais du chan- 
gement entier de la forme ; & que non feu- 
lement le Miniftre qui conféré au nom de 
l’Eglife , eft dans l’erreur , mais que cette 
forme a été dreflèe , pour l’oppofer à celle 
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de l’Eglife, & par des hommes qui ayant 
levé l’ctendard contre l’Eglife , ne font 
plus cenfèz agir en fon nom *, qu’on ne voit 
rien de pareil dans les Sacremens dont on 
a reconnu la validité, & que l’antiquité ne 
fournit point d’exemples qui puiftènt lèrvir 
à autorifcr la validité des Ordinations An- 

objeéfcion a quelque choie d’é- 
blouiïlânt , mais au fond elle ne prelèntc 
rien de folide , & elle eft déjà réfutée par 
avance. On a démontré que le changement 
arrivé dans la forme de l’Ordination , n’a 
rien d’eflèntiel , 6c ne touche point à la 
fubftance. Il eft donc faux qu’il s’agifl'e 
d’autre choie que d’une fimple alteration 
dans le Rit , 6c que le changement intro- 
duit puifle faire regarder le nouveau For- 
mulaire comme une forme toute nouvelle. 

Or un changement de ceue nature , fait 
même avec intention d’introduire l’erreur, 
ne rend point un Sacrement invalide, félon 
le Pere Alexandre m : Si adjungeret . . . ver- m Theoltg. 

(ta non qua.fi partent forma facramentalt s ejje • 

vellet , fed ut errorem fuum indicaret , aut <• 
filios in eamdem h&refim pertraberet , ver a. 
tjfet ac rata confier atio, modo intenderet fa- 
cere quodfacit Ecclefia. En effet, fi l’invo- 
çation de la feinte Trinité dans le Baptême 
étoit enveloppée dans des oraifons que l’on 
défiât pqur Vadminiftration de ce Sacre* 

N iij 
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ment , iugcroit-on que cette nouvelle di£ 
pontion d’invocation feroit une nouvelle 
forme du Baptême ? Il en eft de même dans 
le cas prêtent. C’eft toujours l’in vocation, 
du S. Efprit qui fait la forme de l’Ordina- 
tion i le changement ne s’étend qu’à quel- 
ques paroles ; ce n’eft point , comme on 
le fuppofe , pour oppoter à la forme de l’E- 
glife , mais au contraire pour rétablir au- 
tant qu’il eft polEble , la fimplicité donc 
ufoit autrefois l’Èglife dans la diipenfation 
des Sacremens ; & cela eft évident par l’a- 
veu que firent les Prélats & les Théologiens 
députez , qu’en la réformation de cette 
partie de la Liturgie , ils avoient pris pour 
réglé les Canons du quatrième Concile do 
* » Carthage Dira-t-on que ce Concile n’a 
pas pu lervir de réglé à une Eglife Natio- 
nale pour dreflèr la forme de fon Ordina- 
tion ? La choie le réfuteroit par elle- même 5 
& l’exemple de l’Eglite d’Afrique forme 
un préjugé convaincant pour toutes celles 
qui voudront regler leur Liturgie & leur 
culte. ’ ' 

Si l’on objeéke qu’on ne peut tirer àcon- 
fequence l’exemple de l’Eglite d’ Afrique , 
parce que cette Eglite étoit. Catholique, ÔC 
qu’il s'agit entre nous d’une Eglilè héréti- 
que ; je conviens qu’à Quelques égards on 
ne peut point conclure de l’une à l’autre: 
mais ce que je conclus , c’eft que puilque 
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fEgliiè Anglicane a pris les Canons du 
Concile de Carthage pour réglé de lès Or- 
dinations , elle n’a point prétendu oppo- 
lèr fa forme à celle de l’Eglifè Catholique » 
mais au contraire rendre à cette forme ion 
ancienn^implicité , & conferver à l’Epif- 
copat la diftinârion & la prééminence qu’il 
a toujours eue dans l’Eglilè. Cela choqua 
même Ci fort Calvin , qu’il ne put s’empê- 
cher d’en marquer fon mécontentement 
dans plufieurs Lettres , & de regarder le 
gouvernement de l’Eglilè Anglicane com- 
me un refte de Papifrne qu’il falloit abolir. 

Cela eft lènfible par une de fes Lettres à 
Çranmer , où il s’explique en ces termes 0 
Sic correCla [tint extern a fuperfiitiones , * * 

rejidui marie ont innumeri furctili , qui ajfi*- 
dnè pullulent. Imo ex corruptelis Papatûs 
audio relitlam ejfe congenem , qua non obfcu- 
ret modo , fed propemodum obruat purum & 
genuinum Dei cultum . : .*. Certè nuncjuam 
integra fiorebit Religio , donec Ecclejiis 
mehus projpettum fuerit , ut idoneos ha~ 
béant Pajtores , & quidocendi munfis ferib 
çbeant . .... Non multo levius mihi vide - 
tur aliud vitium , quod ex pubtico Ecclejia 
froventu aluntur otiofi ventres , qui lingue 
incogmtâ Fejperas cant illent. Nihildico am~ 
plius , nifi quod te approbatorem ejfe ejus lu - 
dtbrii , quod palam cum légitima EccleftA or - 
dme pugnat, plufquam abfurdum efl. Quej- 
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que porte qu’eût été Cranmer à le confor- 
mer en tout à la Dilcipline de Genève , on 
voir bien qu’il n’avoit pas été le maître; 
qu’il avoir été obligé de fiiivre le parti do- 
minant , qui étoit celui de l’Epifcopat , &C 
que la Forme avoit été moins dgpflée fur 
{es vues, que fur celles des Théologiens qui 
lui étoient contraires ; ou même qu’il avoir 
dès lors changé de vues , comme en con- 
vient M. Burnet. ' - 

Quand on ajoute que les Prélats & les 
Théologiens qui ont drelfé la nouvelle 
Formule , ne doivent point être cenfez a- 
voit agi au nom de l’Eglife , parce qu’ils 
avoient levé l’étendard contre elle ; ce re- 
proche n’eft point particulier aux Anglois, 
il porte generalement contre tous c- ax qui 
fc font feparez de l’Eglife par le (chiime ou 
l’herefie ; & fi une pareille raifim n’a point 
empêché de reconnoître pour valides tous 
les Sacremens qu’ils ont adminiftrez en 
conlervant la matière & la forme efièntiel- 
le de l’Egiife , on doit rendre la même ju- 
ftic* aux Anglois, qui dans leur Ichifme ont 
conlérvé toutes les parties eflèntielles do 
l’Ordination. 

Enfin il n’eft pas vrai qu’on ne trouve 
dans l’antiquité aucuns exemples qui puif- 
lènt lervir a autorilèr la validité des Ordi- 
nations Angloifts. Ce que nous dirons 
dans le Chapitre fuiront , du pouvoir d’u- 
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lie Eglifc Nationale en matière de Difcipli- 
ne , & de i’ufage different des differentes 
Se&es , fera voir fans répliqué , que les rai- 
fons & les exemples prouvent également le 
droit de l’Eglife Anglicane pour fe faire un 
Formulaire particulier du culte public , 8c 
qu : on doit reconnoître la validité de fès 
Ordinations , comme on a reconnu celles 
de la plupart des autres Seétcs , quelque 
changement qu’elles euflènt fait dans leurs 
Rituels & leurs Pontificaux, 

Sfr***## 

.•jii^a 

CH-A'f lTRE X. 

L'on tXdïrtMêy’kel efi le pouvoir et une Eghfe 
NatïotfaÈ- élans t admimfiration des Sacre- 
met s , & fi elle donne atteinte à leur vali- 
dité far les ch interne ns quelle fait dans 
leur forme , lors même eju'elle ne les fait 
qu'après être tombée dans le fchifme ou 
rherefie. 

« - r 

N Ousavons vû dans les Chapitres pré-? 

cedens , que foit du côté de la matiè- 
re , foit du côté de la forme , rien ne man- 
quoit à la validité des Ordinations Anglica-r 
nes-,& que quelque changement qu’eût fait» 
celle d’Angleterre dans les Prières que l’on 
peut regarder çqmme la forme de l’Ordi-s 
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nation , ce changement ne touchoit point 
à la lubftance de cette forme , & qu’erç 
cela elle n’avoit fait que ce que toutes 
les autres Eglifès avoient fait ayant elle: 
Que ce changement n’interefle point lafub- 
ftance de la forme des Ordinations , c’eft 
ce qui a été démontré par la comparaifon 
du Pontifical Romain avec le Rituel d’E- 
douard. Refte à prouver que l’Eglifè An- 
glicane j en faifant les changcmens qu’elle 
a faits , n’a fait que ce qu’ont fair les au-: 
très Eglifes , & qu’on n’en Içauroit rien 
conclure contre la validité des Ordinations 
des Anglois depuis le fchifme. 

Pour le démontrer, il fuflît de faire voir 
que tel a été l’ufage general , & que cet 
ufage eft fondé fur des raifons très folides» 
Car en bonne Theqlogie , un ufage fondé 
en raifon , devient une preuve complette 
pour autorifèr d’autres faits. Or l’ufage eft; 
conftant , & rien de fi aifé que de s’en con- 
vaincre. Je ne parle point ici fimplement 
de changement en matière de ceremonies 
arbitraires , qui varient dans tontes les E- 
glifes au gré des Pafteurs •, tout le monde 
convient que les Eglifès particulières font 
maîtrefiès d’y changer ce qu’elles jugent à 
propos , faut la fiibordination qu’elles doi-> 
vent avoir les unes pour les autres , pour 
ne point troubler par des changemens in- 
diferets la paix commune , & l’uniformité 
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du culte, qu’elles doivent entretenir autant 
que faire le peut & par prudence &par cha- 
rité. Je dis même , que dans l’adminiftra- 
tion des Sacremens les Eglilès particulières 
ont fait ufage de ce pouvoir ; & M. l’Ab- 
bé Renaudot le reconnoît expreficmenr 
lui-même , en parlant des Liturgies Syria- 
ques , dans la Préface qui eft à la tête de 
Ion fécond volume des Liturgies Orienta- 
les. ‘ Igitur ex epijcopah autboritate , dit cet a * 
Auteur , ejua Orientales Ar.ttftues ujt funt , 
in ordinandu EccUjiajhcis ojficiis, ut Baptif- 
mi admmtjhandi formulas , Ritualefcjue li- 
bros y 'cum adjunEhs precibus , coronationis 
feu bencdiEUonis nuptialis , abfolutionis pœ- 
nitentium , E3 alla non pauca , ita cjuocjne 
Liturgias feripferunt. On voit qu’il s’agit 
ici des formes du Mariage , de la Péniten- 
ce , &c. & rien n’eft li facile que d’en faire 
la preuve. ‘ 

Du nombre des Sacremens reconnus 
pour tels par l’Eglilè Catholique , il y en 
a quelques-uns dont les matières & les for- 
mes ont été déterminées par J. C. & d’au- 
tres dont la détermination a été lailïëe A 
l’Eglife. Le Baptême & l’Euchariftie font , r t 
du premier genre \ 3c les autres Sacremens 
du fécond , du moins quant à la forme , & 
l’Ordre eft de ce nombre. Or à l’égard de 
ces derniers fur-tout ( 3c l’on pourroit mê- 
pae peut-être le dire des premiers ) les E- 
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glifes particulières Ce font crû en droit de 
dr effet leurs formes-felon leur goût , fans 
s’attacher précifément au même formulai- 
re d’expremons , mais fîmplement en con- 
* fervant la fubftancc & l’efprit des prières 
qui doivent avoir rapport à l’effet du Sa- 
crement. Cet ufage eft hors de doute : 
quelques exemples le démontreront. 

La forme du Sacrement do Pénitence 
confifte , félon les Théologiens » dans les 
paroles de PAbfolution. Or ces paroles ont 
varié félon les temps & les Eglifes. Qu’on 
çonfulte les differens Ordres publiez par 
le P. Morin & le P.Martene, on n’en trou- 
vera prefqu’aucun dont les paroles con- 
viennent exactement. Et à commencer par 
la comparaifon de l’Eglife Grecque avec la 
Latine , on verra que la forme indiquée 
dans les Euchologes n’eft point celle de 
nos Pontificaux ; & qu’entre les differens 
Euchologes , il y a la même variété qui fè 
trouve entre nos Ordres Romains. 

Dans l’ouvrage que le P. Morin a publié 
fur le Sacrement de Pénitence , on trou- 


ve un Opuféule de Gabriel de Philadelphie» 
qui fait confifter la forme du Sacrement de 
Morin, de Pénitence dans ces paroles : b Gratia SS. 

Sdcr. Pacmt. _ . . , 1 ... . . 

p, ifi, Spirttus per meam humiktatem habet te con - 
domttim & abfolutHm. Cependant cette for- 
tnule eft toute differente de celles qui fç 
trouvent dans les Euchologes publiez pajç 
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le même Auteur. Car la forme de celui 
qui eft tiré de la Bibliothèque Barberine , 
confîfte proprement en trois oraifons , qui 
fe trouvent après l’interrogation faite au 
Pénitent j & quoi que la fubftance de l’Ab- 
folution s’y trouve , on ne peut pas dire 
que ce foit la mêmè forme quant aux ex-* 
preflions. J’ofè même foutenir qu’il y a 
moins de différence entre la formule d’Or- 
dination du Pontifical Romain & celle du 
Rituel d’Edouard , qu’il n’y en a entre les 
formules d’Abfolution dont nous parlons* 
L’Euchologe du Moine Jean n’a pas plus 
de rapport à celui de là Biblioteque Barbe- 
rine. L’Oraifon qui tient lieu de forme 
dans celui-là , & qui commence par c es 
mots : De tu , qui propter nos homo faiïtis es, 
&c. ne fe trouve point dans i’autre,& ainfi 
ne peut être regardée comme la même for- 
me que par rapport à la fubftance. L’Eu- 
chologe de Jean le Jeûneur , publié aulli 
par le P. Morin , eft different des premiers, 
en ce qu’outre les prières qui fe lifènt dans 
les autres , il en contient plufieurs qui ne 
s’y trouvent pas •, ce qui me perfiiaderoit 
que ce feroit le plus récent de tous. Mais 
quoi qu’il en foit , fi toutes celles qu’on y 
trouve conftituent la forme du Sacrement, 
chaque Eglife pouvoir donc fe faire une 
forme -, & fi quelqu’une fufïît feule , on ne 
faifoit donc attention qu’à la fubftance. 
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fans fe mettre en peine que les cxpreflions 
fulïènt les mêmes. 

Mais s’il y a fi peu d’uniformité entre 
les formes de l’Abfolution employées par 
les Grecs, il y en a encore moins entr’elles 
& celles qui ont été employées par les La- 
tins. Celle dont nous nous lèrvons aujour- 
d’hui n’y a certainement qu’un rapport très 
éloigné quant aux expreflions, & il eft 
étonnant que vû le peu de conformité qu’il 
y a entr’ellc , & celles des Grecs , ou celles 
des anciens Ordres Latins , on veuille en- 
core fbutenir , que les Eglifes particuliè- 
res n’ont aucun pouvoir dans la détermi- 
nation des formes, puifque la variété qui 
s’y trouve ne peut s’expliquer que par le 
pouvoir qu’ont eu les Egliles de les déter- 
miner d’une maniéré differente. 

On dira peut-être que la différence qui 
fè trouve dans les formules de Pénitence 
qu’on a publiées , ne vient que de ce que 
ce font autant de formules de la pénitence 
publique , & que comme cette pratique 
eft moins un Sacrement qu’une partie de la 
difeipline extérieure qui l’accompagne, il 
n’eft pas furprenant* qu’il y ait tant de va- 
riété. Mais cette réponlè eft un mauvais 
fubterfùge , qui n’eft fondé fur aucune rai- 
ion folide. Car que l’Abfolution foit don- 
née publiquement ou lecrettement , c’eft 
toujours un Sacrement. Il eft vrai qu’il y 
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A un genre d’Abfolution publique, quin’eft 
proprement qu’une relaxation de la cenfu- 
te ou de l’interdit : mais il ne s’agit de rien 
de pareil dans les anciens ordres Pcnicen- 
daux , où il n’eft queftion que de l’Abfo- 
lution des péchez , qui , (oit qu’elle le don- 
ne en fecrct , Toit qu’elle Ce donne en pu- 
blic , tft toujours un Sacrement : & un Sa- 
crement ne pourroit admettre tant de va- 
riété dans fà Forme , fi cette variété n’étoiC 
au pouvoir des Eglifes , & fi l’on s’étoit ja- 
mais imaginé que la fubftance du Sacre- 
ment en pouvoir être altérée. La preuve 
de ceci Ce trouve dans ces Ordres , où l’on 
voit que , foit par la confdfion des Péni- 
.tens , foit par les interrogations qui leur 
font faites , il s’agit de la confdfion ordi- 
naire des péchez. Qu’on confulte dans la 
Collection du P. Martene les c Ordres 3 . c 
I o. & 1 g & plufieurs autres , & l’on verra 
évidemment qu’il s’agit certainement de*r<. 7 . 
l’Ablolution des péchez , & non point des 
cenfurcs , & que cependant les Oraifons 
& les Prières qui (ont deftinées àl’Abfolu- 1 

don, font très differentes dans une grande 
partie de cesdifferens Ordres , qui ne font 
uniformes que dans ce qui concerne la fiib- 
ftance. Pour ne point groflir inutilement 
ce Chapitre je fuis obligé de renvoyer à 
la ColleCtion même du P. Martene , & au 
Recueil que le P. Morin à joint à ton Traité 
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de la pénitence , qui font entre les mains 
de tout le monde. 

Mais une preuve encore plus forte qu’il 
s’agit dans ces Ordres du Sacrement même 
de la Pénitence , ÔC non de la remifè des 
cenfures & de l’interdit , c’cft que la même 
variété qui fc trouve dans les formes de la 
pénitence , fe rencontre dans celles des au- 
tres Sacremens. La Pricre qui accompagne 
les Onétions dans le Sacrement de l’Extrê- 
me-onétion,en fait la forme félon lesTheo- 
logiens , qui tirent leur preuve de cette pa- 
role de S.' Jacques : d Et oratio fidei falvabit 
infirmum. Or combien ces Prières ont-elles 
varié félon les Eglifes , & félon les temps î 
Le Doéteur de Launoy dans fon excellent. 
Traité de l’Extrême - Ondfion > & le P. 
Martene dans fes Rirs Ecdcfiaftiqucs, nous 
en fourniront les preuves, fans être obli- 
gez de les aller chercher plus loim 

Il paroît déjà par la comparaifon de l’Eu- 
chologe avec nos Ordres Latins , que la 
Priere qui accompagne les On&ions eft 
toute differente. Selon le P.Goar c , qui fuit 
en cela Arcudius, & quelques autres Théo- 
logiens Grecs , la forme de l’Extrême- 
Ondlion chez les Grecs confifte dans cette 
Priere qui accompagne l’Onétion : Pater 
» f an Ele, arum arum Ô corporum'Medice £ ,&c. 
Or rien dans nos anciens Ordres La- 
tins ne répond exaélement à cette Priere , 
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où il n’eft fait nulle mention de i’Onétion. 

Il y a bien de l’apparence que nous ne trou- 
verions gueres plus d’uniformité dans les 
autres Eglilês d’Orient , Ci on avoir publié 
les Rits dont ils Ce fervent dans l’admini- 
ftration de ce Sacrement. Mais à leur dé- 
faut , voyons s’il y a plus d’uniformité par- 
mi les Latins. 

t Nos Théologiens fuppofènt que la for- 
me de l’Extrême-Onââon confite dans ces 
paroles : Per iflam fanilam unElionem , &c. 
qui le difent aujourd’hui j ou dans cette 
formule abfoluë , plus en ulàge autrefois : 

XJngo te de oleo fanclo, &c. Cependant com- 
bien d’Ordres trouvons-nous fans ces dif- 
ferentes formules ! Dans le Sacramcntaire 
de S. Grégoire > on trouve les Oraifons qui 
accompagnoient l’adminiftration de ce Sa- 
crement -, mais on n’y voit ni les formules 
précédentes , ni aucune mention de l’On- 
étion dans les Prières, qu’on peut voir dans 
le Traité de M. de Launoy 8 , telles qu’elles 8 s * cr ' 
fe difoient avant l’interpolation de ce Sa- pâg. 7/. 
cramentaire : Au contraire dans plulieurs 
des Ordres publiez par D. Martene , ces 
Orailons font abandonnées à la volonté du 
Miniftre , comme quelque choie qui n’ap- 
partient nullement à l’ellènce du Sacre- 
ment. 

Le même P. Martene h a publié un Or- ' 

dre à l’ufage de S. Germain des Prez , tiré tm.’t. 

O 
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du Sacramentaire de S. Grégoire , où il eft 
fait mention exprefîè de l’Onétion. Ce- 
pendant la Prière qui l’accompagne , n’a 
aucune conformité avec les formules pre- 
cedentes. Dans le neuvième Ordre , tiré 
! îlii.fag. Monaftere de Moiflac * , les formules 
font encore plus differentes , & on n’y re- 
trouve précifement que la fubftance. 

Je ne parle point ici de la différence qui 
fo trouve entre les formules indicative &c 
déprécatoire ; & encore moins , de la va- 
riété qui Ce trouve dans le choix &le nom- 
bre des Oraifons qui font jointes aux for- 
mulesqui accompagnent l’Onètion. Cela 
cependant devroit être de quelque confï- 
deration dans le fentiment des plus fonfoz 
Théologiens , qui ne placent point la for- 
me d’un Sacrement dans quelques paroles, 
préférablement & exclufivement aux au- 
tres Prières qui font partie du Rit preforir 
par l’Eglifo : car en ce cas , comme la va- 
riété eft bien plus grande , ce foroit encore 
une plus forte démonftration du pouvoir 
des Eglifos particulières dans la détermi- 
nation des formes , dont la variation fo- 
roit biert plus fonfible. 

Mais indépendemment de ce fontiment, 
qui me paroit le plus vrai & le plus raifon- 
nable , ce que j’ai déjà remarqué de la for- 
mule de la Pénitence & de celle de l’Extrê- 
me-Qnétion, eft plus que fufïifànt pour 
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perfùader que la variété ne s’eft pas bor- 
née aux fimplcs Rirs qui accompagnent la 
formule principale , mais qu’elle s’eft éten- 
due jufqu a la formule même. On trouvera 
encore plus de variété dans la forme du 
Mariage rien n’étant fi peu uniforme ^ ** 

que la Prière qui eft jointe à la benediélion, ». p, J* [ 

ôc qui en fait proprement la forme. Audi 
ne voit-on dans les plus anciens Ordres au- 
cune trace de la formule , Ego vos conjungo , 

&c. qui dans la fuite a paflè parmi nos 
Scholaftiques pour la feule forme du Ma- , 
riage : tant il eft confiant que les Eglifès 
particulières le font donné une liberté en- 
tière à l’égard de ces formes , fins qu’on 
en ait jamais tiré aucune confèquence con- 
tre la validité de ces Sacremens. 

Cet ufâge étant aufli confiant , la con- 
clufion eft bien facile à tirer. Les Egides 
particulières ont été en pofleffion de (e 
former pour elles une forme pour l’admi- 
niftration des Sacremens-, & quoi que cette 
forme ne convînt avec les autres que dans 
la fubflancc , perfonne n’a jugé pour cela 
que les unes ou les autres fuflènt invalides. 

La preuve de cette variété eft dans les Re- 
cueils qu’on a publiez des anciens Rits -, 8c 
celle de la validité des Sacremens eft dans 
la communion mutuelle qu’on a entrete- 
nuëjfàns jamais parler de réitération. Donc 
ori a toujours cru que chaque Eglifè , ou 

Oij 
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du moins chaque Eglife nationale , en con- 
fèrvant la fubftance & l’cfprit des Prières 
qui font la forme du Sacrement, étoic 
maîtreflè de les varier, de les étendre, de 
les abréger , en un mot , d’y faire telle dif- 
pofîtion qu’elle jugeroit le plus convenable 
"m pour l’édification publique , & fon propre 

avantage. Donc l’Eglife Anglicane n’a fait 
que fe lcrvir du pouvoir qui lui eft com- 
mun avec toutes les autres Eglifes , en don- 
nant auxRitsde fon Ordination la forme 
qu’elle a jugé neccfïàire , fi d’ailleurs elle 
y a confèrvé , comme on l’a démontré , 
/ tout ce qui peut être jugé eflèntiel. 

Cet ufage des Eglifes particulières eft 
d’ailleurs fondé en raifon. Car, i°. on ne 
peut point douter que ce qui n’eft point 
déterminé ou par l’Ecriture fàinte , ou par 
la pratique confiante & univerfèlle des E- 
glifès , ou par une décifion non conreftée 
d’un Concile Oecuménique , n’appartien- 
ne à la difeipline. Or c’eft une maxime re- 
connue en France , & regardée comme le 
principe fondamental de nos droits & de 
nos libertez , que chaque Eglifè eft maî- 
treflè de fa difeipline j que l’autorité même 
d’un Concile general ne peut l’obliger à y 
renoncer, & que malgré fès decrets, elle 
peut fe maintenir dans fès ufàges. C’eft fur 
ce fondement qu’on s’eft toujours oppofe 
en France à la réception des decrets du 
; 
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Concile de Trente fur le fait de la difci- 
pline , quoi qu’en matière de doctrine il y 
mit reconnu pour Concile general. Il eft 
d’ailleurs confiant , que dans la plupart des 
Sacremens , les formes n’y font détermi- - 
nées ni par l’Ecriture fainte , ni par par au- 
cune décifion de Concile , & encore moins 
par la ^pratique confiante & uniforme des 
Eglifêsjdans lefquelles nous venons de faire 
remarquer une grande variété. Cette dé- 
termination appartient donc à la difeipline, 
&Tpar confequent eft du reflbrt des Egli- 
fes, aufquelles on ne peut contefter ce pou- 
voir , fans les dépouiller d’un droit , en fa- 
veur duquel elles peuvent toujours récla- 
mer, L’Eelife Anglicane a donc pû faire 
quelques enangemens dans les Prières de 
l’Ordination , fans qu’on ait aucun droit 
d’en conclure que Ces Ordinations devien- 
nent par là invalides. 

Mais quoi que les Eglifes particulières , 
dit-on, puiflènt faire quelques changemens 
dans leur difeipline , il n’eft pas vrai qu’el- 
les puiflènt exercer ce droit à l’égard des 
articles importans, comme pourroient être 
ceux du célibat des Prêtres , de la célébra- 
tion in Azjmo aut fermentato , des formes 
des Sacremensj&c.fans fe rendre coupables 
de fchifme , & fans expofèr tous leurs Sa- 
cremens à être nuis*, les Eglifes particuliè- 
res n’ayant droit proprement que fur les 
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points particuliers de leur propre difcipE- 
ne , & non fur les points importans , qui 
leur font communs avec toutes les Eglifès. 

Cette difficulté eft fpécieufè , mais au 
fond que prouve-t-elle ? Que les Eglifcs 
particulières ne doivent point faire des 
changemens importans dans des articles 
de discipline qui leur font communs avec 
les autres Eglifès , fans l’aveu de ces mê- 
mes Eglifès , j’en conviens. Qu’elles ne le 
puifîènt point fans fe rendre coupables dé 
fchifme , cela eft peut-être encore vfti. 
Mais que de là il s’enfuive que ce qu’elles 
font eft nul , où eft la confèquence 7 & 
comment la prouvera-t-on ? Eft - il bien 
vrai même, qu’une Eglifè particulière ne 
pourroit frire des changemens importans 
(ans fè déclarer fehifmatique ? Quoi ? fi l’E- 
glifè de France , pour de preftàntes raifons, 
dont elle fèule peut être inftruite , jugeoit 
à propos de rendre , par exemple , le cali- 
ce aux laïcs , de reprendre fà première Li- 
turgie , de réformer fes Rits , & de les 
rappeller à leur ancienne fimplicité , fans 
rompre d’ailleurs avec les Eglifès étrangè- 
res , qui ofèroit nous acculer de fèhifme ? 
& ne devroit-on pas plutôt regarder com- 
me fehifinatiques ceux qui prendraient 
l’occafion d’un tel changement j pour fè 
fèparer ? Mais pafTons pour un moment le 
fçhifine ; comment prouvera-t-on de ta 
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^[ue le Sacrement qu’on adminiftre eft nul î 
Ce ne peut être que par l’une de ces detfx 
raifons : ou que le fcnilme rend nuis tous 
les Sacremens qui s’adminiftrent hors de 
FEglife ; ou que les changemens intro- 
duits par le fchifme , touchent à la fubftan- 
cc des Sacremens. La première raifon eft 
fauflè , & defavouée par tous les Théolo- 
giens Catholiques» Et l’on a démontré la 
fauflèté de la fécondé , en faifant Voir clair 
comme le jour » que lés Anglois cônlcr- 
voient dans leur forme tout ce qui y à ja- 
mais été jugé eflèntiel , puifque les chan- 
gemens qui y ont été faits , ne font autre 
choie qu’une Ample variété dans les Priè- 
res , & que l’on y conlèrve tout l’efprit des 
anciennes formules > & toute la fubftancc 
de ce qu’on doit demander à Dieu. 

Mais foit , ajoute-t-on , qüe les Eglilès 
particulières foient maître lïès de leur dif- 
cipline i qu’elles puiflènt même y faire tels 
changemens qu’elles jugeront fieceflaires > 
on ne peut cependant pas en conclure qu’el- 
les puiflènt faire aucun changement à l’é- 
gard des formes , puilque les Théologiens 
n’ont jamais crû que les formes des Sacre- 
mens fuflènt partie de la dilcipline, & qu’ils 
ont toujours regardé la matière & la for- 
me des Sacremens , comme des choies là- 
crées , aufquelles il n’étoit permis , ni aux 
particuliers ni aux Eglifes,de donner aucu- 
ne atteinte, O iiij 
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Je ne prétens point examiner ici le len- 
timent commun des Ecoles fur la préten- 
due invariabilité des matières & des for- 
mes des Sacremens, que l’on pourroit peut- 
être regarder comme une chimerc,après les 
faits que l’on a rapportez , & qui certaine- 
ment eft defavouée par plulieurs Théolo- 
giens. Boyvin^ntr’autreSjS’explique nette- 
ment fur cet article.Car après s’être objeété 
la difficulté tirée de la variété qui fè trouve 
entre les matières & les formes employées 
par les Latins & par les Grecs, il y répond en 
JrifJrt * 'Irt ces termes : 1 Unde ad hoc rejpondendum eji 
». de Orl.qu. quod licèt u traque Ecclefia no» femper ufd 
#. f.i+ii fuerit eadem materia (3 forma Ordmationis, 
tmb nec Ecclefia Latina eamdcm femper adhi- 
buerit , non minus tamen inflituerit Chrijlut 
materiam & formam omnium Ordinum , 
non quidem in Jpecie , fed faltem in genere , 
pracipiendo Apofiolis ut conferrent Ordines 
per aliquot verba & figna fenjibilia . . . licèt 
reliquerit Ecclefia facultatem determinandi 
de talibus ver bis ac fignis. Quod mirum vi- 
deri non débet , citm aliquiafimile habeatur 
inSacramëntis Pœnitentia &Aîatrimonii . . . 
Ratio autem cur talis mutatio materia (3 for- 
ma Ecclefia concedatur cire a hac tria Sacra - 
ment a , Ç3 non circa al ta qua ommmodam 
fervant immutabilitatem , pendet ex hoc 
quod ifiorum materia Socramentorum in ali - 
quo morah confiïîat, quod débet protndefub- 
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rjfe voluntati Ecclejia , qun eji omnium fide~ 
lium fuperior .... Hoc eji refponjio DoElo- 
rum H aller ii , Prapojiti , , Gamachai , Ifam- 
berti , (3 aliorum , qui dicunt non variare 
materiam Ordinations in ratione formait , 
fub cjua illam injiituit Chrijius , nempe in Ji - 
gno JenJibili fumpto in communi,fed variare 
tantum materiaiiter hoc Jignum in particu - 
lari. Unde nil mirum eji , Ji alio ntu fenji- 
bili utantur Graci , (3 alio Latini , imb Ji 
alio ritu alias ufa Jit Ecclefia Latina , Ç3 alio 
in hoc faculo. On pourroit donc (ans fcru- 
pulc rejetter avec beaucoup de Théolo- 
giens l’invariabilité en queftion. Mais je 
veux bien en agir avec plus de comptai fan- 
ce , pourvu que de 1 autre cote , on veuille 
aufli ne pas contefter les faits notoires & 
evidens. Or rien n’eft fi notoire que ta va- 
- rieté qui fè trouve dans les Eglifes au fujet 
des formes. Si donc il y a quelque chofc 
d’invariable,& qui n’appartienne point pro- 
prement à ta discipline , il en réfulte qu’on 
doit diftinguer avec le Cardinal Bona deux 
chofès dans les formes m : ce qui eft com- m Rtr. ÈV 
mun avec toutes les Eglifes , & ce qui eft l,b ‘ A 
particulier à chacune. Dans cette nypo- 
thefc , je conviens qu’on ne peut , fans 
, anéantir le Sacrement, rien changer de ce 
qui eft commun à toutes les Eglifes : mais 
aufli doit-on m’avouer , que les change- 
mens faits dans les chofes qui ne font ni 
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de tous les temps ni de tous les lieux , ttc • 
fçauroient altérer la fubftance du Sacre- 
ment. En un mot , ce qui a toujours été 
& ce qui eft par* tout , eft invariable , par- 
ce que la Tradition eft une réglé infaillible 
en cette matière : mais à l’égard de ce qui 
n’eft ni perpétuel ni uniforme , chaque E- 
glifo peut y faire les changemens qu’elle 
juge neceflaircs , & on ne peut reïterer les 
Sacremens qui fe font conférez avec de tels 
changemens. 

L’application de ce principe eft très fa- 
cile. Dans l’Ordination on voit deux cho- 
ies , qui font de tous les temps 8c de tous 
les lieux : l’impofition des mains , & la 
priere , pour demander à Dieu qu’il répan- 
de fon Efprit fur celui qui reçoit l’Ordina- 
tion , & qu’il le rehde digne d’en remplir 
toutes les fondions. Mais la difpofition des 
prières , leur nombre , leur compofition » 
les ceremonies 8c les lits particuliers qui y 
ont été ajoutez , n’ont ni perpétuité > ni 
univerfâlité , ni uniformité t comme le dit 
-•? le Cardinal Bona de l’Euchariftie. n Modm 

autem & ritiu cquibrn hac omnia peraguntur , 
•verba cqutbns preces concipiuntur , ordo c&re- 
moniarum , & reluqua, minoris momenti , di - 
verjts Ecclefibs diverfa & peculiaria funt , 
nec ita ab ûdpoflolis & ah apojlolieü virü in~ 
ftituta fuerunt , ut perpétua forent 83 immu~ 
tabilia. On a varié & dans les temps 8c 
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dans les lieux -, & les mêmes Eglifes n’ont 
pas toujours oblervé les mêmes Rits, com- 
me on l’a vû. Or l’Eglilè Anglicane n’a 
point varié fur le premier article , mais 
• fimplement fur le lècond , qui appartient 
à une dilcipline très variable , comme on 
l’a montré dans les Chapitres précedens. 
Elle n’a donc changé que ce qu’elle étoit 
en droit de changer , & par confequent 
on ne peut taxer d’invalides lès Ordina- 
tions. Cette première railon doit donc paf- 
ièr pour une démonftration en ce genre. 

Une féconde raifon propre à autorilcr 
une Eglilè Nationale dans le droit de faire 
les changemens qu’elle juge ncceflàires aux 
formes des Sacremens , en en confervant 
la fubftance , c’eft qu’aucune Eglilè , pas 
même l’Eglilè Romaine , n’eft en droit de 
Soumettre les autres Eglifes à la propre dis- 
cipline , comme l’a prouvé en détail l’Au- 
teur du nouveau Traité de l’Autorité du 
Pape , imprimé à la Haye en 17x0. En 
effet, quelque jaloux qu’ayent été les Papes 
de maintenir leur autorité , les plus làges 
ont été àflèz moderez'pour laifïer aux E- 
giifes la liberté dé former leur difciplihe » 
lors même qu’ils pouvôient leur en pref- 
erire. C’eft ce qui paroît évidemment par 
une Lettre de S. Grégoire au Moine Augu- 
ftin , qui furpris de ce qiie la Foi étant une 
dans toutes lesEglilès,les pratiques étoienc 
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fi differentes , ne demandent pas mienf 
qu’à faire pratiquer en Angleterre tous les 
ufàges de l’Eglife de Rome . 0 Sed mihi p la- 
cet , lui écrit ce grand Pape , ut five in Ro- 
mand , five in Galliarum , five tn qualibet 
alia Ecclefia , aliqutd invenifii , quod plut 
omnipotenti Dco pojfit placere , follicit 'e eli- 
gas y & in Anglorum Ecclefia , que. adhuc irt 
fide nova efi , inftitutione pracipua qua de 
multu Ecclefiis colligere potuifii , infundas : 
non enim pro locis res , fed pro rebus loca no- 
bis amanda funt. Ex fingulis ergo quibuf- 
que Ecclefiis qua pia , que religiofa , qu& re- 
lia funt elige , & bac quafi in faficieulum col- 
leSla y apud Anglorum mentes in confuetudi- 
nem depone. 

Ainfi , quelque préemption qu’il y ait 
en faveur de i’Eglife de Rome , on n’a ja- 
mais crû devoir fê faire une réglé de fe 
foumettre à fa difeipline & à fes loix , par- 
ce que chaque Eglifè avoit & aflèz d’auto- 
rité pour en faire , & aflèz de gens fàges & 
fçavans pour en faire de bonnes , comme 
le remarque l’ancieti Auteur du Livre des 
Sacremens , attribué à S. Ambroife. p In 
omnibus , dit-il , cupio fequi Ecclefiam Ro - 
manam fed tamen & nos homines habemus 
fenfum : ideo quod alibi reüius fervatur , & 
nos reüius eufiodimus. 

C’eft en confèquence de ce principe,quc 
les Eglifes particulières ont eu chacune- 
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leurs Liturgies & leurs Rituels , aflez dirte- 
rens de ceux de leurs voilins. In mnltu , 
dit Fulbert de Chartres q , Gracia ab Hif- q FnU.Cami 
pania , ab illis Romana & Galhca dif crêpât E ?‘ ** 
Ecclefia ; fed neque in hoc Jcandaliz.amur. 

Qu’elles ont retenu fou vent leurs nfages , 
malgré les efforts qu’on faifoit pour les 
leur faire abandonner ; parce que , comme 
le dit Gerfon', chaque Province abonde r Ctrf. it 
en fon fèns : Qualibet Provincia in fenfu fuo 
abundat. Que l’Eglifè Romaine elle-même f.tih 
dans la compofition de fes Offices , a pro- 
fité de ceux des autres Eglifes , au rapport 
de \Calafride Strabon*: Et quia Gallicana * i<S. * 
Ecclefia viris non minus peritifiimü infirti- ^ 

Ha , facrorum Officiorum infiniment a habe- 
hat non minima , ex eis ahqua Romanorum 
■ Officiis immixta dicuntur. ■ Que depuis mê- 
me que la plupart des Eglifes d’Occident , 
par complaifânce pour leurs Princes, ont 
adopté la Liturgie auflî-bien que les Ri- 
tuels & les Pontificaux Romains , elles ne 
û font point privées du droif d’y faire les 
changemens qu’elles jugeroient necefîàires, 
parce que ce droit eft imprefcriptible , ôc 
qu’en effet elles l’ont exercé * , ou en refu- t Vouv.Mem: 
faut de fè conformer aux changemens que 
Rome avoit faits dans fon Pontifical en 
164^ , ou en reprenant d’anciens ufages 
qu’elles avoient abandonnez. Et qu’enhn, 
lelon la maxime de S. Auguftin"? dans les ** 
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choies fur lefquelles l’Ecriture làmte ne dé- 
termine rien , la grande réglé eft de lùivre 
la pratique de chaque Eglile , à qui l’on ne 
Içauroit concerter le droit de le prelcrire 
fa propre dilcipline , jufques dans la par- 
tie la plus elîènticlle des Sacremens , com- 
x ffmulphuj me penlcigne un ancien Auteur* : Hinc ejfc 
tomït.spuii. videtur qaod ait ( Chrijias ) Hoc facite in 
meam commemorationcm . Non ait : Hoc 
modo facite. Unde nonnulla Chrifltana, Reli - 
. . gionis inftitata eum in Ecclefx, nafcentis ini - 

tio fax modum originis accepere, cjaem in pro- 
greffu ejafdem credentis propter quafdam ra- 
tionabiles caafas non dia tenaere. Or dès-là 
qu’aucune Eglile n’a droit de foumettre les 
autres à la dilcipline , il s’enfuit naturelle- 
ment , que l’Eglilè d’Angleterre , comme 
les autres , a pu le faire des prières , don- 
ner un ordre à la Liturgie , dilpolêr les for- 
mes des Sacremens d’une maniéré qui lui 
convînt > en un mot , faire les changemens 
quelle voudroit , pourvu qu’ils fulïènt 
compatibles^ivec les choies elîèntielles, qui 
lont communes à toutes les Eglilès , & qui 
font de tous les temps. 

Ce fécond principe paroît auflî fôlide 
que le premier , & il ne lemble pas qu’on 
puilîè faire de difficultez allez importantes 
pour nous obliger de l’abandonner. La lèu- 
Jc qui mérité quelque attention , c’eft, dit- 
on, que fi l’Eglilè Romaine n’a pas droit 
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d’alïujettir les autres Eglilcs à là propre 
dilèipline, on ne Içauroit au moins lui con- 
certer celui d’afîujertir les Eglilcs particu- 
lières à oblèrver la dilcipline établie depuis 
long- temps dans toute l’Eglilè ; & que li, 

{ »ar exemple , une Eglilè Latine vouloit ce- 3 

ebrer in ferment ato , elle feroit en droit de 
la réprimer. On convient aulïï d’ailleurs , 
que la dilcipline des Eglilès eft fort diffe- 
rente : mais on n’accorde pas que cette va- 
riété puillè s’étendre julqu’aux formes des 
Sacremens , 8c qu’elles doivent palier pour 
une partie de la dilcipline , fur laquelle cha- 
que Eglilè puillè exercer Ion droit. 

Il n’eft pas necellâire d’inlîfter beaucoup 
pour réfuter cette derniere railon , puis- 
que nous avons prouvé que cette variété 
s’éjendoit à toutes les formes des Sacre- 
mens , du moins à celles qui n’étoient pas 
déterminées dans l’Ecriture i & qu’on ne 
pouvoit regarder que comme faifant par- 
tie de la dilcipline , l’arrangement & la 
compofition des prières qui conftituent la 
forme des Sacremens. Les termes du Car- 
dinal Bona y lont exprès : Verba ejutbiu 
preces concipiuntur. Le P. Morin le dit en- 
core plus précifément , puifqu’il abandon- 
ne au pouvoir des Eglilès la détermination 
des formes. y Quare videtur omnino dicen- 7 
dum tfiarum rerum determinationem ejfe de- if , 
finition Ecclefiamm permiffam, H eft vrai 
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que ce même Pere fbutient dans la fuite, 
que les matières & les formes des Sacre- 
mens font invariables *, mais alors il ne par- 
le que de leur fubftance , & nullement des 
termes des formes , qui ont varié félon les 
Ibid. c.u. temps & les lieux. * JDico iteritm nec fie for- 
mant Latinam à G roc a fnbftantialiter di jf er- 
re .... nec ullo modo ad Sacramenti fubjlan- 
tiam pertinere , indicative an deprecativè c- 
nuntietHr , modo Ecclefia fua ritum fec/tia- 
tur. Or la détermination des paroles n’eft 
pas moins indifférente par rapport à la fub- 
ftance des Sacremens , que la maniéré de 
les énoncer -, & tout cela eft, generalement 
parlant , compris dans ce qui eft acci- 
dentel à la forme ; & d’ailleurs les preu- 
ves de fait que nous avons rapportécs,con- 
vaincront toute perfonne raifonriable , que 
la maniéré de dreffer les formes eft une 
chofe de pure difeipline. 

Quant à ce qu’on dit, que l’Eglifè Ro- 
maine a droit d’afliijettir les Eglifès parti- 
culières à obfèrver la difeipline établie dè- 

} >uis long-temps dans toute l’Eglife , & de 
es réprimer , fi elles s’en écartent , cela eft 
vrai jufqu’à un certain point , mais qui ne 
fait rien contre la maxime que nous avons 
établie. Il eft vrai en effet, que l’Eglifè Ro- 
maine a un droit generale d’infpeââon fur 
toutes les Eglifès particulières j qu’en cette 
qualité elle eft dépoiitaire de l’autoritc de 

l’Eglife, 
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l’Eglifê, pour en faire obfèrvcr lesloix 8c 
les ufages ; qu’elle doit veiller à PobeïïTan- 
ce due aux faints Canons , empêcher que 
par inattention ou par relâchement ils ne 
foient affoiblis ou oubliez , 8c maintenir 
avec loin & exactitude , tout ce qui peut 
contribuer à la confèrvation du culte , de 
la morale , de la difeipline , de la paix. 

Mais que de ce pouvoir il en réfulte que 
des Egliles Nationales ne puifîènt faire au- 
cun changement dans des points confide- 
rables de la difeipline , lors qu’elles le ju- 
geront neceiïàire , 8c que l’Eglilè Romai- 
ne puiflè empêcher de tels changemens 
fous peine de nullité dans les Sacremensoù 
ces changemens feront faits , c’eft , ce me 
fèmble , ce qu’il eft impofîîble de prouver. 

Le Concile de Trente a n’a refufe de recon- *Sef. r. it 
noître ce pouvoir que dans les Pafteurs par- **** 

ticulicrs. Et en effet , pour ne point fortir 
de l’exemple allégué , de la confècration 
de i’Euchariftie faite par un Latin in fer- 
mentato , 8c par un Grec in azymo , à qui 
perfuadera-t-on qu’une pareille confècra- 
tion fût invalide ? fur-tout fi on fuppofè , 
comme on le doit, que ce Latin ou ce Grec 
fùiviflènt en cela un changement ordonné 
par une Province ou une Nation entière , 
dont il fèroit nombre ? Ce n’eft pas ici un 
cas metaphyfique. Les Arméniens b 8c les b C*rd.tt»2 
Maronites chez les Grecs ont quitté l’ufa- jjf*, L ( l Tf, 

P 
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ge du pain levé , pour prendre celui des a- 
zymes. A-t-on jamais regardé pour cela 
leur conlècration comme invalide ? Ou Ci 
quelques Ecrivains aveugles & paflionnez 
chez les Grecs l’ont ainfi décidé , leur dé- 
cilîon n’a-t-elle pas été regardée par les 
Théologiens fages & éclairez comme une 
erreur ? 

En vain diroit-on que ces deux Nations 
n’ont fait en cela que de le reünir à i’Eglilè 
Catholique : car on convient parmi les La- 
tins , que cet ufage étant indiffèrent , cha- 
cun doit fuivre en cela la pratique de Ibn 
Eglife , & qu’il n’eft pas plus permis à un 
Grec de le conformer aux Latins , qu’aux 
Latins de fe conformer aux Grecs. Ainlî le 
cas eft parfaitement égal. Je conviens à la 
vérité que les uns & les autres feroient mal. 
Mais de croire que de part & d’autre le Sa- 
crement fût nul , c’eft de quoi ne tombe- 
beront d’accord aucuns Théologiens rai- 
lonnables. Ils décident prelque tous au 
contraire , qu’à la vérité on pécheroit en 
ne fe conformant pas à 1’ulkge de fon Egli- 
lè , mais que la conlècration n’en lèroit pas 
moins valide. On peut conlulter fur cela 
Eftius , Sylvius , Suarez , Valquez, Mærar, 
de Rhodes , le P. Alexandre , & quantité 
d’autres Théologiens de different parti, 
qui fe réunifient dans le même lèntiment. 

Mais je dis encore plus. Il n’eft pas me-; 
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me abfoiument vrai que l’Eglife de Rome 
ait toujours le droit d’obliger les Egliles 
particulières à obferver la difeipline établie 
dans le refte del’Eglilè. Si ces Egliles par- 
ticulières s’^cartoicnt de l’ulàgc commun, 

& de la réglé , par abus , par relâchement , 
par négligence , alors , il cft vrai , l’Eglilè 
Romaine peut faire valoir fon droit d’inf. 
peétion &: de vigilance , pour la conlêrva- 
tion de la difeipline & des làints Canons : 
mais fi des raifons importantes obligeoienr 
ces Eglilès à faire des changemens dans des 
points confiderables de la difeipline , je ne 
vois point par où l’Eglilè Romaine pour- 
roit les obliger de Ce conformer aux autres. 

Je fçai bien que ces fortes de change- 
mens ne doivent point fe faire làns conlul* 
ter les autres Egliles , & plus encore , la 
première de toutes les Eglilès : mais autre 
chofe eft de faire ce que l’on doit , & autre 
de faire ce que l’on peut. On feroit mal , 
je le veux , de ne pas attendre le confente- 
ment -de l’Eglife Romaine , pour faire un 
changement important : mais cela n’auto- 
rilèroit point cette Eglilè à rendre nul tout 
ce qui Ce lèroit fait làns Ion conlèntement, 

& à révoquer tout ce qu’on auroit ftatué 
fans la participation. Si, par exemple, 
comme le fouhaitoit feu M. Bofiîiet Eve- s» lenreeft 
que de Meaux, l’EgÜfe de France jugeoit 
Decellàire le rétabUflcment des deux efpe- 

Pij 
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ccs , & quelle les rétablît en effet fans de- 
mander a Rome fbn confentement, Ce per- 
fuadera-t-on aifément que cette Eglife pût 
nous obliger à révoquer ce rétabliflèment 
& que fi elle fe feparoit pour cette raifon , 
le fohifine nous fût imputé plutôt qu’à elle? 
Il n’y a certainement nulle raifon de le 
croire*, & tout nous perfuade au contraire, 
que dans les changemens de difeipline qui 
fe font du confentement d’une Eglifè ÔC 
d’une Nation entière , avec connoifïànce 
de caufe , & pour des raifons quelle juge 
graves & necefîàires , aucune autre Eglifè 
ne peut la forcer à renoncer à ce change- 
ment. 

- Mais qu oi qu’il en foit , que l’Eglife Ro- 
maine puiflè afltijettir ou non les Eglifès 
particulières à la difeipline établie par-tout, 
il me fuffit ici , que ce pouvoir qu’on veut 
lui afïùrer , ne lui donne aucun droit de 
xendre nul les Sacremens où l’on n’aura fait 
des changemens que par rapport aux cho- 
fès qui ne font pa$ déterminées , & où l’on 
aura confervé tout ce qui a toujours été 
obfervé & regardé comme eflèntiel dans 
l’Eglife. Or les changemens faits dans le 
Rit de l’Ordination Anglicane font précifo- 
ment de cette nature, comme on l’a fait 
voir fort au long. Ainfi quand on foroit 
en droit de condamner comme illicite le 
changement qu’a fait l’Eglifè Anglicanq 
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dans la forme de l’Ordination , ce chan- 
gement ne rendroit pas pour cela le Sacre- 
ment invalide. Car, comme l’a fort bien 
enfeignc le P. Alexandre , le Sacrement ne. 
devient invalide que lorfque le fens de la 
forme eft détruit. c Additio verborum qtu c Nat. Alex. 

i/. /* / • z’ Thcol» do? mm 

debitum forma facramentalts fenfum cor- & mor f 
rumpunt , tollit veritatem Sacramenti . ... «s- *, 

fi vero ejufmodi additio fiat qua non auferat 
debitum fenfum , non tollitur Sacramenti ve- 
ritas . Ce Doéfceur va meme plus loin; 
puifqu’il remarque , que quand l’addition 
(croit faite dans le deflêin de favorifer l’er- 
reur , pouvû qu’elle n’en corrompe point 
l’efïènce , le Sacrement eft très valide, 
j Quamvit porro addatur aliquid contra fidei 
veritatem ,fi tamenformam non affciat, nec 
in eam refundatur , aut ejus fenfum vanet , 
non tollit veritatem Sacramenti .... Quod 
autem preces herefim continentes , non red- 
dant irritum Sacramentum , cum forma fa- 
cramentali adjunguntur , nec eam tamen af- 
ficiunt & corrumpunt , do cet S. Aug. /. 6. 
de Baptifmo , c. 2 f. 

Et afin qu’on ne croye point qu’il ne 
parle ici que d’additions hérétiques , faites 
par inattention ou par furprife , il ajoute : 

Si adjungeret hac verba .... non quafi par - 
tem forma facramentalts effe vellet , fed ut 
errorem fuum indicaret , aut alios in ean- 
dem harefim pcrtraheret * ver a effet ac rata 

P iij 
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eonfecratio , modo intenderet facere quod 
facit Ecclefia. Or qui olèroit foucenir que 
les additions faites dans le Rit Anglican , 
corrompent le lèns de la forme , debitum 
forma facramentalis fenfum ? Il lèroit dé- 
menti par la feule le&ure des Prières du 
Rituel , qui renferment parfaitement l’ef- 
prit de l’Eglife dans l’Ordination de lès 
Miniftres.- 

Une troifiéme raifon fur laquelle on 
peut infifter , (è tire des variations de l’E- 
glilè Romaine dans lès propres formules , 
& des corre&ions qu’elle a cru devoir faire 
à lès Rituels. Pour les corrections , je n’cn 
veux point d’autre garant que l’Evêque de 
Pianza , qui dans l’Epitrc adreflee à Inno- 
cent VIII. à la tête de fon Edition du Pon- 
tifical , imprimé à Rome en 1 4 8 5 » lui parle 
a * n ^ : d Pontificalù Libn emendationem , B. 

€* P. tuo juffu aggreffus fum : opus fane laboYio- 

fum , varium , atque ut multis fort affe'gra- 
tiim j ita G? invidia plénum . rei cnim vêtu - 
Jlate, Ecclefarum multitudine , temporum 
pr&latorum varietate effettum efl , ut vix 
duo aut très codices inveniantur , qui idem 
tradant. Eodem modo qttot hbri } tôt varie - 
tates : ille ’ideficit , hic fuperabundat ; alius 
nihil omnino de ea re habet ; raro aut nun- 
ejuam convcniunt. Et à l’égard des varia- 
tions , elles font li fenfibles , quelles ont 
embarralfë la plupart de nos Théologiens. 
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Dans la Pénitence, l’Ordre , &* ; lc Mariage, 
les anciens Ordres ou Rituels ne contien- 
nent rien d’approchant des formules aux- 
quelles les Théologiens attachent aujour- 
d’hui l’idée de forme. Ni Y Ego vos abfol - 
vo , ni VAcctpe Spiritum fanElum , ni 1 ’ Ego 
vos conjungo , ne parodient que dans les 
fîécles poftérieurs \ & la choie eft lî évi- 
dente , que quelques Auteurs s’en font fait 
un principe , pour prouver que Jefus- 
Chrift n’avoit point déterminé en détail 
les formes des Sacremens. e H<tc eïl refi 
ponfio , dit Boy vin dans la Théologie , Do- 4 . de Ord. p. 
Elorum H aller ti , Præpofiti , Gamach&t , 
lfamberti , & aliorum , qui dicunt non va- 
riare materiam Ordinationis in ratione for- 
mait , fub qua illam inflituit Chriflus .... 
fed variare tantum materialiter hoc fignum 
tn partictilari. Unde nihil mirum ejf ... * i 

Ji alio ritu alias ufa fit Ecclefia Latina , & 
alio in hoc fieculo. 

Il fuit necelîàirement de ces corrodions 
& de ces variations , que les Eglilès parti- 
culières ne font point obligées à liiivre des 
formes que l’Eglife Romaine ne juge pas 
elle -même elîèntielles. Or des formes 


qu’on varie & qu’on réforme , ne peuvent 
jamais palier pour des formes elîèntielles , 
aulquellcs on puille alïùjéttir les autres E- 
glifcs. On doit donc regarder comme cer- 
tain , que chaque Egide a un droit imprel* 

P iiij 
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criptible fur la difpofition des formes qui 
n’ont point été déterminées par lefus- 
Chrift. 

Une derniere raifon , qui fortifie encore 
les trois premières , c’eft qu’il paroît con- 
ftanrpar les monumens anciens, qu’il n’y 
a eu dans les Eglifès , avant le ç e fiécle , ni 
Liturgies , ni formules de Sacremens écri- 
tes. Il fèroit facile de le prouver au long, 
fi nous n’aimions mieux renvoyer au f Trai- 
té des Liturgies de David Clarkfon fçavant 
Anglois , Sc à l’excellent Ouvrage du P. le 
Brun fur les Liturgies , pour ne point grof- 
fir inutilement ce Chapitre. 

Or fuppofe la vérité de cette propofi- 
tion , il en réfulte necefîàirement, que cha- 
que Eglifè ajoutoit ou retranchoit aux for- 
mules & aux prières , fans être aftreinte à 
autre chofè qu’à la fiibftance & à J’dprit de 
la prière ou de la formule , fur laquelle on 
gardoit facilement l’uniformité , par la 
Tradition qui en confervoit le fèns , & qui 
difficilement auroit pû en tranfmettre les 
paroles , lors fur-tout que cela confiftoit 
dans de longues prières , ou de longues 
formules , qu’il étoit difficile de retenir. 

Je ne fçai fi on peut fè refufer à la force 
,& à l’évidence de ces raifons. Auffi con- 
vient-on allez volontiers , qu’une Eglife 
particulière peut faire des changemens, 
fant quelle demeure partie de l’Eglife Ca- 
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tholique : mais on foutient d’ailleurs , qu‘- 
une Eglilè hérétique ou fchifmatique perd 
par Ton fchifme ou Ion hérefie , un pouvoir 
qui eft dévolu à toutes les Eglilês particu- 
lières , membres de l’Eglife Catholique ; 
parce que fa révolte contre l’Eglilè l’empê- 
che d’agir en l'on nom , & que ce qu’elle 
fait, ne pourroit avoir de validité , qu 'au- 
tant qu’il le feroit au nom de l’Egliie Ca- 
tholique. 

Cette railon eft une de celles qu’a le plus 
preftë S. Cyprien contre le Pape Etienne : 
mais il faut avouer aufli , que fi elle avoit 
lieu, elle anéantiroit tout ce qui le feroit 
hors de l’Eglile : & de plus , nous avons en- 
core à oppolèr ici la poftèffion des Egliles 
hérétiques , & l’ulage où elles ont été de 
former leurs Rits & leurs formes , fans 
qu’on les ait jamais inquiétées fur la vali- 
dité de leurs Sacremens. M. l’Abbé Rc- 
\ naudot eft un témoin non fufpcét de cet 
ulage. g jacobum Edejfenum , dit-il en par- 
lant des Liturgies Syriaques .... G? altos 
recentiores fuarum aatores fuijfe , non eft cur 
dubitemus. jacobitica quippe Ecclefu ca dift 
ciplma fuit , ut Epifcopi fummam in facris 
Ojficiü difponendis precibufqite ordinandU 
haberent authoritatem,qii£ etiam inter Syros 
major omnino quant inter lÆgyptios fuit. Et 
de peur qu’on ne s’imagine que ce pouvoir 
ne s’étendît qu’aux Rits moins eflèntiels,ce 


g Tom. t. 
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même Auteur ajoute > qu’ils ont exercé ce 
droit à l’égard des formes du Baptême , 
, de la Pénitence & du Mariage , & même 
à l’égard des Liturgies , qui font ce que 
nous avons de plus augufte & de plus fàcrd 
b ttii. dans la Religion. h Igitstr ex Epifcopalt au- 
thontate , qua Orientales Antifiites uji funt , 
in ordtnandis ecclefiafiicis Ojficiü , ut Bap- 
tifmi adminijirandi formulas ritualef/ue li- 
bros, cum adjunttis precibus coronationis feu 
benediüionis nuptialis , abfolutionis pœmten- 
tium , alia non pauca , ita (juocjue Litur- 
gias feripfere , &c. C’cft atifli le fentiment 
du P. le Brun à l’égard des Liturgies , com- 
me on le verra ci- après. 

Le changement arrivé dans l’Eglilè Ar- 
ménienne à l’égard des azymes qu’elle a 
adoptées contre l’ulâge de toutes les Egli- 
les d’Orient , depuis qu’elle le fut lailfêin- 
fe&er de l’erreur des Eutychiens , prouve 
évidemment encore, 'que l’hérefie ou le 
fchifmc n’ôte point à une Eglife le pou- 
voir de faire des changcmens dans les Rits 
les plus impôt tans , & qu’elle ne perd rien 
par fon fchifme de fon autorité en ce genre. 

Si quelqu’un ofoit foutenir que nous é- 
tendons trop le pouvoir que l’on accorde 
ici aux Egliles hérétiques , & qu’on doit 
fe borner tout au plus aux changemens de 
quelques ceremonies , ou de quelques rits 
qu’on a joints à l’adminillration des Sacre- 
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mens , pour rendre cette fonction plus au- 
gufte •, il fèroit facile de le réfuter , & par 
la limple expofition des changemens mê- 
mes , ôc par l’impoflibilité de fixer davan- 
tage le pouvoir d’une Eglilè hérétique que 
celui d’une Eglifè Catholique fur le point 
de la validité ou de l’invalidité d’un Sacre- 
ment. Ainfi il faut en revenir neceflaire- 
ment aux faits,pour voir jufqu’où les Seétes 
Orientales ont étendu leur autorité fur ce 

{ »oint , & ce qu’on a penfé de la validité de 
eurs Sacremens. 

S’il y a eu un Sacrement où il y ait dû 
avoir peu de changement dans la forme , 
c’cft celui de l’Euchariftie ; & cependant 
il ne s’en trouve pas exempt dans les Egli- 
fes hérétiques , fans qu’on ait jamais con- 
tefté la validité de leur confècration. 

Je ne parle point ici de la variété du Ca- 
non , ce qui devroit être pourtant de quel- 
que poids & de quelque confîderation pour 
ceux qui fçavent que les Grecs & les Orien- 
taux regardent le Canon , ou du moins 
l’invocation du S. Efprit qui y eft renfer- 
mée , comme une partie efïèntielle de la 
confècration , & par confèquent comme 
faifant partie de la forme. Mais par rap- 
port aux paroles mêmes de J. C. quelle 
variété dans les Liturgies Orientales ! Qu’- 
on confulte le grand Recueil de M. l’Abbé 
Renaudot , & l’on en verra la preuve. 
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Dans la Liturgie Syriaque , qui porte le 
nom du Pafteur Mathieu , voici de quelle 
î iltur.Oritn. maniéré cette forme eft énoncée 1 : Hoc eji 
***.».{• as. caromea , cju<tpro omnibus fidelibus mihi ad- 
h&rentibm dividitur , ut comedatur , ad ex- 
piât ionem delittorum , (3c. Similiter (3 ca- 
licem .... benedixit , fanftificavit , dediujue 
etiam ilium myjlcno fuo initiatis , commen- 
, davitcjue illis ut ex eo omnes communie arent y 

cjuôdque in eo falus btbentibus ilium ejfet de- 
clarœvit , (3c. 

Dans la Liturgie de Thomas d’HeracIée 
k Ibid. fag. ] a variété eft encore plus grande. 1 Accepit 
( Chrifltu ) panem (3 vinum , benedixit, fan- 
üificavit , fregit , deditçjue Apojlolis fûts , di- 
cens : Accipite , utimini , (3 itafacite. Et 
cum hoc acceperitis , crédité (3 certi ejlote 
quod corpus meum editis (3 fanguinem bibt - 
tis , in memoriam mortis me& facientes do- 
ue c veniam. 

La Liturgie de Denis Barfalibi nous four- 
nir encore une nouvelle preuve de cette va- 
riété. Car en parlant de J. C. il dit qu’é- 
1 Ibid. p*g. tant près de fouffrir la mort , 1 Panem etiam 
***' c/uem acccpit , benedixit , fanElificavit , fre- 

git , (3 corpus fuum fanftum vocavit eum in 
vitam Aternatn illis cjui illud acciperent. A- 
mcn. Et calicem cjucm mifeuerat vino (3 
aefuà , benedixit , (3 fanguinem fuum pretio - 
fumperfecit illis c/ut ilium accipiunt in vitam 
éternam. Amen . 
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• Il y aencorepis. Car dans la Liturgie qui 
porte le nom de S. Sixte , & dans la deu- 
xieme attribuée à S. Pierre , les paroles de 
J.C.ne le trouvent prefque dans aucun Ma- 
nulcrit , & l’on n’y trouve que celles-ci : 

Acccipite , manducate in remifftonem pec,ca- 
torum 9 ES vitam Aternam. Amen. 

Après des varietez II eflpntielles dans une 
forme que tout le monde regarde comme 
déterminée par J. C. il eft inutile que je 
m’arrête à d’autres changemens , qu’on 
peut regarder comme moins importans, & 
qui ne laiflènt pas de mériter quelqu’atten- 
tion. Tel eft celui qui fe voit dans la Litur- 
gie Ethiopienne, où la forme eft ainfi con- 
çue : m Hic ponts eft corpus meum , <]uod pro m Ibid. tm\ 
vobis frangitur in remijftonem peccatorum. '• t' Sl7 ' 

Ou celui de la Liturgie Alexandrine de S. 

Grégoire , où la parole eft adrelTée à J. C. 
même de cette maniéré n : Gratias egijti, be~ a Ibid t*ii 
nedixifti , fanElificafti , fr egifti , dedifti fan - /0 ** 

Elis tuis Difcipulis ES Apoftolis , dixifticjue : 

Accipite , édité , Hoc eft corpus meum , quod 
pro vobis ES pro multis frangitur in remiffto - 
nem peccatorum . . . Hic eft fanguts meus novi 
Teftamenti, cjui pro vobis ES pro multis effun - 
ditury ESc. Je ne relcverois pas ces derniè- 
res varietez , comme étant peu eflcntielles, 
s’il n’étoit important de faire remarquer , 
que dans des formes déterminées par J. C. 

- les moindres alterations font plus capitales 
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que des changemens plus confiderables 
. -dans celles qui ont été lailîées à la difpofi- 
tion de l’Eglifè ; & que lion ne s’eft pas cru 
, liez à de certaines expreflions , lors meme 

qu’on les trouvoit défignées dans l’Ecritu- 
re , on aura crû pouvoir fie donner bien 
plus de liberté , lors qu’il n’aura été que- 
ftion que de prières & de formules , dans 
lefquelles on ne trouve ni perpétuité, ni u- 
niverfalité , ni uniformité.' r 

Mais ce qu’il eft plus important de faire 
obferver , c’eft que ces changemens , qui 
o Bond Li- -doivent paroître fi elfentiels , Ce font faits ° 
<»»rg. . /. t.p . Scéfces fèparées de l’Eglifè Catholi- 

que \ qu’on rie leur a jamais contefté le 
. » ■ droit de faire les changemens qu’elles onr 
faits , & qu’on n’a jamais regardé comme 
nulle & comme invalide leur convention. 
Les fçavans conviennent en effet , que ccs 
1 • Seéfces étoient déjà feparées de l’Eglife Ca- 
tholique , quand elles dreflerent leurs Li- 
f \ *' turgies. ? L'herefe des Neftonens & des Eu - 

tychiens , dit le fçavant PereleBrun , fut 
un nouveau motif décrire la Liturgie , parce 
qu'on devoit craindre cju'ili ne l'alterajfent . 
Dès lors en effet les Catholiques & les Héré- 
tiques les écrivirent à l'envi des uns & des au- 
tres s & comme les uns & les autres les ont 



portées dans tout le monde, rien ne peut mieux 
fervir à montrer l'origine commune de toutes 
Us Liturgies avant U Concile d'Ephefe, Mais 
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quand on n’en conviendroit pas, il fiiffiroit 

f )our fe le perfuader, de faire attention que 
es Liturgies n’ont commencé proprement 
à être écrites que dans les temps ou ces Se- 
ules ont pris naiftànce ; que la plupart por- 
tent le nom de leurs Auteurs , que l’on re- 
connoît pour Neftoriens & Eutychiens-,que 
leur peu de conformité avec les Liturgies 
Grecques & Latines , démontre fenfible- 
ment qu’elles n’en ont point été tirées-, que 
fouvent les erreurs de ces Seéles y font du 
moins infinuées, fi elles nes’y montrent pas 
toujours à découvert -, & qu’enfin outre le 
témoignage des Sçavans, qui ne conteftent 
pas cesîitprgics àcesSe£fces,lescorreétions 
même que l’on y a voulu faire à Rome > 
prouvent afièz qu’on ne les a pas jugées 
fort orthodoxes, & qu’elles avoientbeloin 
d’être réformées fur celles que l’on regar- 
doit comme le modèle des autres. 

Si de la conlècration de l’Euchariftie nous 
paflons à la forme de l’Ordination , nous 
verrons auili peu d’uniformité entre les 
Ordinations clés Grecs & des Latins , 8c 
celles des Syriens tant Neftoriens qu’Euty- 
chiens , 8c des Cophtes , làns qu’on ait ja- 
mais contefté les Ordinations de toutes 
ces Seéfces. Comme les plus habiles Théo- 
logiens n’attachent pas l’efficace du Sacre- 
ment à quelques paroles exclufivement aux 
autres , on ne fçauroit faire voir en quoi 


1 


Digitized by Google 


140 Dissert, sur la validité* 

confifte précifement la diverfité , finon en 
ce que les prières ne font point les mêmes ; 
que les paroles jointes à l’impofition des 
mains font toutes differentes ; que toutes 
les'ceremonies même de l’Ordination n’ont 
aucun rapport •, & qu’enfin il n’y a rien de 
conforme , finon que dans les uns & dans 
les autres Rituels on invoque fur l’Elû la 
grâce du S. Efprit , afin qu’il le rende di- 
gne de fon miniftere. On peut confulter 
ces Rituels dans les ouvrages du P. Morin 
& du P. Martene qui les ont publiez, pour 
(e convaincre par foi-même , qu’il ne faut 
reconnoître aucune Ordinatioi^ans ces 
Eglifès "■) ou qu’il faut convenirqué ces E- 
glifes , malgré leur feparation & leur fchif- 
me , ont eu & fè font fervi du pouvoir de 
fè drefïèr à elles-mêmes les rits & les for- 
mes de leurs Sacremens , comme je m’é- 
tois propofé de le prouver. 

« ' En effet , on ne fçauroit douter que ces 
Rituels ne foient tous pofterieurs à l’origi- 
ne des Seéfces à l’ufagc defquclles ils ont été 
dreflèz. Car outre les raifons que nous a- 
vons apportées en parlant de la confecra- 
tion de l’Euchariftie , & qui conviennent 
en partie aux formes de l’Ordination ; il 
eft encore certain , & par quelques noms 
dont il eft fait mention v & par les rubri- 
ques , où il eft parlé de Patriarches, de Mé- 
tropolitains , & d’ Archevêques j & par la 

nature 
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Daturc meme des Rits , qui font déjà trop 
chargez , pour fentir la iimplicité primiti- 
ve ; que ces formules ont été drdîécs par 
des Seéles qui ne (è font mis en peine que 
de conlèrver la fubftance de l’Ordination , 
c’eft à dire , l’invocation du S. Efprit join- 
te àl’impofition des mains , comme on Ta 
fait dans le Rituel Anglican. 

Il y a tout lieu de croire , que ce que 
nous avons remarqué dans l’Euchariftie 
& l’Ordination, le rencontreroit dans 
tous les autres Sacremcns , fi on nous avoir 
communiqué tous les Rits qui font en ula- 
ge dans toutes les Egides du Monde Chré- 
tien. Car à en juger par ce que nous avons 
des Egliles Latines & des Eglilès Grecques, 
fpiüfur le Mariage , foit fur quelques au- 
tres Sacremcns , on y voit toujours la mê- 
me variété \ & cette variété ne provient 
que de l’autorité que chaque Egide s’eft 
toujours donnée de regler le culte exté- 
rieur , dans lequel font compris les formes 
des Sacremens , ou plutôt le choix des 
prières & des exprellîons propres à la for- 
me de chaque Sacrement, v . 

- Il doit donc pafièr pour certain , qu’au 
moins les Egliies Nationales ont été en 
poflellion de regler ce qui concerne les for- 
mes des Sacremcns , & de Ce preicrire les 
formules & les prières qui doivent firvir à 
cèt ufage j & que les Eglifes heretiques & 

Q- 



*42- Dissert, sur la validité' 

fchilmatiques ont fait elles-mêmes ufage; 
de ce droit , fans qu’on le leur ait cdntefté, 

La preuve de cet uiage fe tire des faits 
que nous avons rapportez -, & pour fe con- 
vaincre qu’on ne les a pas inquiétées fur 
l’article , il fuffir de fe rappcller que toutes 
les fois qu’il s’eft agi de réunion entre l’E- 
glifc Romaine & ces Seétes , on n’a jamais 
parlé de rexterer leurs Ordinations , & de 
révoquer les Rits particuliers dont elles é- 
toient en poflefiïon dans radrainiftration 
des Sacremens. 

Il eft vrai que dans les Liturgies de ces 
Se&es , qu’on a publié à Rome , il s’y eft 
fait des altérations coniiderables : mais on 
ne doit point imputer ces changemens à 
l’Eglife Romaine \ & tous les Théologiens 
fènlez ont regardé ces altérations comme 
autant d’attentats de gens peu éclairez, qui 
fans fè borner à la correction des erreurs 
propres à ces Seétes , ont porté leurs mains 
jufques fur les Rits les plus indifferens , & 
fur lefquels cette Eglife avoit toujours laifte 
une entière liberté. Ainfi on ne peut point 
s’autorilèr des changemens faits par les 
Cen/èurs Romains , pour juger de la vali- 
dité & de l’invalidité d’une forme ; étant 
certain par l’expérience , qu’ils ne le fonr 
propofé d’autres réglés dans leurs corre- 
ctions, que de rapprocher le plus qu’ils 
pouvoient les Rits Orientaux de ceux de 

X / 
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l'Egide de Rome , fans s’embarraflèr fi les 
premiers étoient valides ou non. 

Or de ces deux faits , qui portent avec 
eux leur évidence > c’cft à dire de la poftèl- 
fionoùont été les Eglifes particuliéresde 
regler leur difeipline , leur culte , & là for- 
me de leurs Sacremens , & de ce qu'on n’a 
point regardé leurs Sacremens comme in- 
valides , il réfiilte deux conlcquences necef- 
(aires Sc évidentes. La première , qu’on n’â 
point dû contefter à l'Egide Anglicane l’e- 
xercice d’ijn pareil pouvoir. La féconde , 
que ce pouvoir étant fondé en poftèllîon * 
Sc que l’Eglifo Anglicane n’en ayant fait 
u lige que dans les termes ordinaires , c’eft 
à dire en conlèrvant toujours ce qu’une 
tradition perpétuelle Sc uniforme a tranf- 
mis fur cet article , on ne peut taxer d’in- 
valides les Ordinations faites depuis le 
fchifme. 

Ces deux conlèquences font fondées fur 
les raifonnemens les plus fimples. Car , 
i°. on ne peut contefter à l’Eglifo Angli- 
cane un pouvoir que l’on reconrioît dans 
les Eglifes d’Orient , que l’on fçait avoir 
été engagées dans l’hérefie & dans le fehif- 
me. Or par les faits rapportez , il eft évi- 
dent que les Seétes d’Orient ont exercé ce 
droit *, qu’on n’a contefté aucun de leurs 
Sacremens *, qu’on ne les a pas troublées 
dans l’ufagc & la poflèflion de former leur 
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culte &: leur dilcipline , dans le temps mê- 
me que l’on condamnoit leurs dogmes avec 
le plus de fermeté. On doit donc la même 
juftice aux Anglois , pudique leur caufe eft 
pareille , & qu’on ne fçauroit la letiE refu- 
for , fans condamner l’exemple des Eglifes 
qui ont reconnu ce droit dans les Se&es 
anciennes. , ■ • 

z°i Dès qu’ôn ne peut contefter ce droit 
a l’Eglile Anglicane, il s’cnlùit necelïàire- 
raent que fes Ordinations font valides. Car 
puilque, comme on l’a prouvé , lafuccef- 
l:on eft certaine -, que les changemens que 
l’on a faits au Formulaire de l’Ordination , 
ne regardent que les choies non necelîài- 
res ; qu’ils ne touchent point à la fubftance 
du Sacrement , & que chaque Eglife eft en 
droit & en poflèflîon de ftatuer fur ces for- 
tes de choies ; par quel endroit peut-on 
regarder comme invalides des Ordinations 
que l’on n’a jufqu’ici reïterées que fur des 
faits faux , des raifons peu folides , & lùr 
les prétextes du monde les plus frivoles & 
les moins railonnables ? 

A ces deux confequences , qui réunifient 
tout l’ulige qu’on peut faire des faits rap- 
portez auparavant , on oppofe deux difÈ- 
cultez, qu’il eft à propos de dilcuter, avant 
que de terminer ce Chapitre. On avance 
d’abord , qu’on ne Içauroit prouver que les 
Liturgies ou les formes des Sacremcus 
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ayent été dreflecs par des Eglifes (chifma- 
riques *, 011 du moins , que celles qu’elles 
ont dreflees , ne (oient pas les mêmes qu« 
celles qui étoient auparavant dans leurs E- 
glifes. Mais (iippofé même que des Egli(êfl 
lchifinatiques ayent compole leurs Litur- 
gies , ou les formes de leurs Sacrcmens , 
on foutient que ces faits n’établiflênt point 
un droit en faveut de ces Eglifes -, que tout 
ce qu’elles font , elles le font illégitime- 
ment , parce qu’elles ne conlervent plus ni 
jurifdiciion ni autorité ; & qu’ainfi , de ce 
qu’elles ont fait , on ne peut aucunement 
conclure qu’elles ayent eu droit de le faire. 
C’eft tout ce que l’on peut objecter de plus 
(pécieux: mais le (pécieux ne fuffit pas à 
ceux qui cherchent lerieufement la vérité. 

En effet , à l’égard de la première diffi- 
culté , il eft entièrement faux qu’on ne 
puifle prouver que des Eglifes (chifmati-r 
ques ou n’aycnt point dreflè leurs Litur- 
gies, & les formes des autres Sacremcns , 
ou qu’elles n’ayent point confcrvé celles 
dont on (è (èrvoit avant leur hérefic ou leur 
(chifme. Car quoi qu’on ne nous ait pas 
confervé les Liturgies & le détail des an- 
ciennes formules qui fervoient à l’admini- 
ftration des Sacremens,cependant les noms 
quelles portent de leurs Auteurs , les er- 
reurs qu’ils y ont fait gliflèr , l’extrême di- 
yprfité quife trouve entre plufieurs Litur- 
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gies d’Eglifes aflèz voifnes -, les change-* 
mens qui s’y font faits focceflïvement, 8c 
l’aveu même des Sçavans, qui conviennent 
que les Evêques Orientaux ont ufë d’une 
grande liberté dans la compolition de leurs 
Liturgies , 8c qu’elles n’ont etc écrites que 
depuis l’origine des héreftes ; ne font-ce 
pas autant de preuves , ou que ces Eglifes 
ont dreflé elles-mêmes les formes de leurs 
Sacremens » ou qu’elles ne fe font point 
forvi en entier de celles qui étoient en u fi- 
ge avant leur fehiftne , & la naiftànce de 
leurs erreurs ? Il eft donc faux qu’on ne 
puiflè prouver ou la composition ou le 
changement des Liturgies ou des formes, 

{ >ar des Se&es fehifmatiques > 8c dès qu’on 
e peut prouver , il eft vif ble qu’on n’a pas 
plus fujet de contefter aujourd’hui la vali- 
dité des Ordinations des Anglois, qu’on 
en auroit eu de nier la validité des Sacre- 
mens conférez dans ces anciennes Seéfces ; 
& que les mêmes raifons qui afliirent à ces 
Eglifes la validité de leurs Liturgies & de 
leurs formes , autorifent les autres à faire 
les changemens convenables, dans les cho- 
fçs qui n’étant point déterminées par J. Q 
font fofocptibles de variation. 

Mais ces faits , dit-on, n’établiftènt point 
un droit -, & de ce que ces Eglifes ont fait , 
on ne doit pas conclure quelles ayent eu 
«boit de le faire. Mauvaife équivoque f 
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ou’ilfiiffit de développer, pour anéantir U 
difficulté. On abule du nom de droit: 
comme fi nous prétendions reconnoître» 
<que ce qui fc fait dans une Eglilè hérétique 
ou fehifinatique, fè fait légitimement*, quoi 

3 ue nous ayons déclaré dans pluficurs en- 
roits de ce Traité , que ce que faifoit une 
Eglife fehifinatique , elle le faifoit d’une 
maniéré illicite ou illégitime, commeparle 
S. Auguftin. Quand donc nous difons que 
tes Eglifos confervent le droit de faire ic$ 
changemens qu’elles jugent convenable* 
ou neceftaires , nous ne prétendons autre 
chofe , finon qu’il eft tellement^ leur dif- 
pofition de varier fur les chofes qui ne font 

f oint clairement déterminées , foie dans 
Ecriture, foit dans uncTradirion confian- 
te , que les changemens qu’elles peuvent 
preferire , quoi que faits contre l’ordre & 
Ja fubordination , & par confoquent d’une 
maniéré illicite 8c illégitime , n’alterent en 
rien la validité des Sacremcns, dans lefquels 
fe font ces fortes de variations. 

Or ce droit entendu de cette maniéré, & 
fuppofé dans toute la fuite de cette Diflêr- 
tation , que devient la difficulté qu’on op- 
pofe ? De ce qu’on a fait , on ne peuc , dit- 
on , conclure qu’on a en dr oit oc le faire* 
Cela eft vrai , fi par le droit , on emendoit 
Simplement le légitime , & fi on vouloir 
conclure que ce qui s’eft fait , s’eft fait lé- 

QJüj 
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gicimement. Mais fi l’on en conclut fimpler 
ment , que de ce qu’on n’a point réclamé 
contre ce qui s’eft fait , & de ce qu’on are- 
connu pour valides les Sacrcmens qui fe 
font conférez dans l’hérefie , & félon des 
formes drdTées dans le fchifine , il s ’enfiiit 
que ces Eglifes avoient le droit de dreffèr 
ou de varier leurs Liturgies & leurs formes, 
fans que pour cela les Sacremens fuffènt 
moins valides ; cette conclufion eft jufte , 
& l’on conclut invinciblement du fait au 
droit. Or tel eft précifément le but qu’on 
s’eft propofe dans ce Chapitre , comme on 
le peut voir par ces paroles qui (ont à la 
tête , & qui en expriment tout l’objet ; 
Eejle a prouver que l'Eglife Anglicane, en fai- 
fant les changerons qu'elle a faits , n'a fait 
que ce qu'ont fait les autres Eglifes , & qu'on 
n'en fçauroit rien conclure contre la validité 
des Ordinations des Anglois depuis le fchifme . 

On pourra peut-être dire qu’il s’agit ici 
du même pouvoir qu’on accorde aux E- 
glifès Nationales Catholiques : Qu’à l’é- 
gard de celles-ci , on a prétendu prouver 
non feulement que ce qu’elles faifoient é- 
toit valide , mais encore légitime -, & qu’- 
ainfi comme on a voulu afîùrer aux Eglifes 
fehifmariques le même pouvoir qu’aux Ca- 
tholiques, il s’enfuit que le droit qu’on leur 
accorde , leur affûte non feulement la vali- 
dité de leurs Ordinations, mais encore, la 
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■légitimité, s’il m’ell permis de m’expliquer 
ainfi , de toutes Içurs variations en matière 
de dilcipline. • 

A cela il eft facile de répondre , que fi 
l’on a comparé les Egides fehifmatiques a- 
veclcs Catholiques, ç’a toujours é&é avec 
les réfèrves neceffàires , & qu’on n’a jamais 
prétendu dilcuter ce que les unes ou les au- 
rres pouvoient faire légitimement, mais 
feulement ce qu’elles pouvoient faire vali- 
dement. Cela eft fi vrai même à l’égard 
des Eglifes Catholiques, que l’on convient 
en plufieurs endroits de ce Chapitre , qu’il 
y auroit plufieurs changemens qu’elles ne 
pourroient faire légitimement , fans fe ren- 
dre coupables de Ichifine , & (ans renver- 
ler la fubordination que fe doivent les E- 
glilès les unes aux autres , & lùr-tout les 
inferieures à l’égard des fupericures. Il ne 
s’agifloit donc que de la validité dés Sacre- 
mens ; & la thele réduite à ces termes ne 
fouffre pas de difficulté j les faits & les rai- 
fons concourent également à prouver que 
les changement qui le font dans les formes 
des Sacremens , ne fçauroient les rendre 
nuis , à moins que la fubftance n’en foit al- 
térée , qu’il n’y a nulle alteration effèn- 
tielle dans ceux où l’on retient toujours ce 
qui eft déterminé par l’Ecriture , ou par u- 
ne tradition confiante & uniforme , quel- 
ques changemens que l’on fafiè dans les 
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Rits qu’on a ajoutez. Cela eft évident par 
la conduite qu’on tient à l'égard du Bap- 
tême adminiftré chez les Anelois , ou les 
purs Calviniftes. Toute la tonne y a été 
altérée , à la réfcrve dfe l’invocation de la 
SaintoTrinité -, les prières, leson&ions, 
les exorcifmes , tout y a été ou changé ou 
fupprimé : on n’en reçoit pas moins leur 
Baptême. Et pourquoi ces differens poids 
& ces differentes mefures à l’égard de l’Or- 
dination ? 

On ne peut certainement refïcrrer plus 
que je fais le pouvoir des Eglifes , meme 
fehifmatiques , fans contredire la vénérable 
Antiquité. Mais quand on prouveroit que 
je donne moi-même trop d’étendue à ce 

{ >onvoir, qu’en concluroit-on contrclava- 
idité des Ordinations faites hors de l’Eglh- 
fe ? On convient que ce n’eft point par la 
jurifdi&ion légitime qu’ont les Eglifes, 
qu’on doit juger de la validité ou de l’in- 
validité des Sacremens , mais par la con- 
fervation ou la fupprellion de ce qui a tou- 
jours été regardé comme eflèntiel : que les 
changemens qui ne touchent qu’aux cere- 
monies qui ont été ajoutées pour la fim- 
pie folemnité , peuvent Ce retrancher avec 
la même facilité , fi on ne regarde que là 
validité : que c’eft fur ce pied qu’on a jugé 
de la validité du Baptême & des autres Sa- 
cremens , quand il s’eft élevé des herefies 
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ou des fchiftnes dans l’Eglifè ; 6c qu 'enfin 
de quelque nature que (oit le pouvoir at- 
taché au caracftcre dans les Societez firpa- 
récs de l’Egliiè , elles en conlervcnr aftcz 
pout adminiftrcr validement les Sacrc- 
mens , quand la matière Ôç la forme elfcn- 
tielles s’y trouvent. ' 

Ces aveus font plus que füffilàns pour 
terminer toute notre difpute. Car en deux 
mots , puiiquc la validité ou l’invalidité 
d’un Sacrement dépend de la conlèrvation 
ou de l’omilfion de ce qu’il y a d’eftènticl 
dans là matière & dans là forme ; il s’en- 
fuit que fi l’Eglife Anglicane a conlêrvé ce 
qui çft efîèntiel à l’Ordination , la conlè- 
cration de lès Evêques eft valide. Or on a 
démontré clairement , que fbit du côté de 
la matière , foit du côté de la forme , tout 
ce qui eft eflèntiel y a été confervé. On a 
donc tort de vouloir infiftcr lur le défaut 
de pouvoir de cette Eglilè , pour anéantir 
fcs Ordinations , puifque quand on auroit 
prouvé qu’elle n’a point un pouvoir don$ 
tant d’autres Seéfces ont été en poflèffion , 
il faudroit encore montrer qu’elle a cor- 
rompu la matière & la forme de ce Sacrer 
pient -, ce que l’on a fait voir être faux. 




z]i Dissert, sur la validité* 




CHAPITRE XL 


Réponfe à la quatrième difficulté'. tée.nefl 
. point par T autorité feculiere que se fl faie 
le changement du Rituel Anglican , mais 
par l'autorité Eccleflaflique. 


C Eux qui (ont les pins contraires à la 
validité des Ordinations Anglicanes, 
ont à peine touché cette difficulté , loit 
qu’ils la cruflènt étrangère à notre que- 
ftion , (oit qu’ils fentiflènt bien qu’on au- 
roit peine à en faire ulàge , 8c à s’en pré- 
valoir contre l’Eglile Anglicane. Mais pour 
ne rien laifièr'fans réponfe dans une ma- 
tière fi importante , j’ai cru qu’il étoit à 
propos d’examiner avec quelque attention 
cette difficulté , qui n’eft pas fi étrangère à 
cette matière , qu’on ne puiflè en tirer des 
confequences allez liées avec la principale 
queftion. 

On convient donc avec nous , fi l’on 
veut , qu’une Eglife eft maîtrelïè de fa dis- 
cipline , 8c qu’elle y peut faire les change-- 
mens qu’elle juge convenables : mais on 
Ibutient qu’un changement fait par l’auto- 
rité du Prince dans les choies qui peuvent 
toucher à l’cflénce des Sacremens, les rend 
entièrement nuis. Or , dit-on, fi l’on con- 
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Culte les Auteurs contemporains & les Aétes 
publics de la Réformation d’Angleterre i 
on ne Içauroit douter que le changement 
du Rituei n’ait été procuré par la puidànce 
fèculiere. Ainfi l’autorité du nouveau Ri- 
tuel n’étant fondée que fur celle du Roy 
qui l’a approuvé on ne peut point dire 
que ce foit l’Eglife Anglicane qui ait chan- 
gé fês anciens ufages ; mais il faut conve-* 
nir que le changement s’étant fait par une 
puiflànce fèculiere , qui ne peut d’elle-mê- , 
me donner aucune autorité aux choies 
qu’elle prefcrit en matière fpirituellei tout 
ce qui fc fait en conCcquence , doit être 
cenle nul *, & toutes les Ordinations qui 
n’ont d’autre fource & d’autre principe, 
font dès-là même nuiles , Sc abfolument in- 
fu Allantes. 

Mais pour donner quelque poids à cette 
cfifficulté , il auroit fallu commencer pac 
établir la vérité du fait •, & c’eft ce qu’il 
n’eft pas poflible de faire. Car il eft con- 
fiant par tous les Auteurs Anglois , & par 
les Statuts du Parlement , que le Roy,& le 
Parlement n’eurent d’autre part dans cette 
affaire , que d’ordonner la réformation du 
Pontifical Romain , de commettre les Evê- 
ques à cette fonélion , Sc de foeller de leur 
autorité les changemens que les Evêques 
Sc les Théologiens avoicnt jugé neçeflàires. 
C’efl ce que nous apprenons de differens 
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Auteurs , & entr’autres , du Dodteur Hey^ 
lin , de Burnet , & de Collier. On pajfa, cîit 
* Ueylia tîi- Hcylin a , deux Æte s de confcquence dans ce 
p ar i ement ( c ’ c ft celui de 1 549. ) L'an or- 
donna qu'on travaillerait inceffamment à la 
réformation de la Forme de confecration , & 
que Jix Prélats y & Jix/favans Théologiens 
du Royaume , nommez, par le Roy , ou par le 
plus grand nombre d'en tr' eux , fer oient char- 
gez . de cette correction , qui pajferoit enfuit e 
fous le grand Sceau , pour être mife en execu- 
tion avant le premier Avril fuivant. 

M. Burnet convient en ce point avec le 
fc Mifl.of tht Dodteur Heylin. b L'ordre y dit-il , étant 
donné de travailler a F avancement de la Ré- 
Ut • formation , quelques Evêques & quelques 

Théologiens furent chargez, par le Parlement 
de travailler a réformer le Livre des Ordi- 
nations , auquel on n'avoit point encore tou- 
ché ...Le Bill pour la réformation de ce 1 ^- 
vre ayant été porté à la Chambre des Sei- 
gneurs , y pajfa , malgré les Protefl ations des 
Evêques de Durham , de Carlifle , de Wor- 
cefter , de Chtchejler , de Wefiminjler ; & le 
Roy fut autorifé à publier fous le grand Sceau 
? la Forme d’Ordination qui auroit été dre fée 
par les fix Prélats & les Jix Théologiens nom- 
mez par le Roy , & elle devoit avoir lieu apres 
le mois d Avril fuivant , à l'exclufion de tou- 
te autre. 

Collier» dans Ton Hiftoire Ecclefiaftique 
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d’Angleterre, rapporte précifement la mê- 
me choie £ , & tranferit en entier l’A&e du « Ectt. Hifi. 
Parlement , dont Heylin a rapporte la fub- ££7//!** ** 
Rance , par lequel nous connoiflons claire- 
ment,que ce nouveau Formulaire fut dreflê 
par des Evêques & des Theologiens,& non 
par aucune autorité feculiere. Car, fi nous 
nous en rapportons à Heylin d , les Evêques d wp. « fit « 
furent Cranmer Archevêque de Cantorbe- R ‘f orm ' W* 
ry , Goodrick Evêque d’Ely, Holbeck Evê- # * 
que de Lincoln, Skip Evêque de Hereford, 

Thirleby Evêque de 'Weftminfter, & Rid- 
ley Evêque de Rochçfter , & les Doéteurs 
furent Richard Cox, May, Taylor, Heyns, 

Robertfon , & Ridley , ou plutôt , félon ' 
Burnet®, Redmayn, ôc il n’cft parlé d’au- 
cun Laïc qui le foit immileé dans cette af- ***' 
faire. Bien plus, le Roy & le Parlement re- 
gardoient l’execution de cet ordre comme 
tellement étrangère à leur profeflion , que 
l’Aéte qui ordçnnoit la révifion du Livre 
de l’Ordination , devoit avoir lieu aufli-tôt 
qu’il feroit approuvé par les Evêques , fans 
qu’il fût neceflàire de le reprefenter au Par- 
lement, & d’avoir un nouvel Aéfce qui en 
ordonnât Pillage & l’oblervation , comme % 
nous l’apprcnd le Doéteur Heylin. f Les fKtjlwbiJk 
Evêques , dit cet Auteur , ££ les Théologiens^' tl% ‘ 
nommez, pour drejfer la forme d Ordination 
preferite parle Parlement , travaillèrent de 
concerta cet ouvrage , en tâchant de fmvre 
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le# Réglés de l'ancienne Eglife .... Ce tra- 
vail étant fini , on fie fervit de ce Livre ainfi 
corrigé, jufqu'en tfj 2 , fans qu'il fut befom 
qu'on donnât four cela de nouveaux ordres. 
En effet , le premier Aéte déclarait exprcf- 
fémcnt, que pour introduire l’ufàge de 
cette nouvelle Formule d’Ordination, il 
ne ferait point befoin d’un nouveau Statut, 
è Collier Ër- & que le prefènt A été fuffiroit. 8 11 efi or~ 
donné, dit ce Statut , que la forme qui fera 
•te. arretée par les fix Prélats & lesfix Théolo- 
giens nommez, à cet effet , qui fera pajfée 

fous le grand fceau , fera obfervée , & mifè 
en ufage , en vertu du prcfent Aéle. By vir - 
tue of this prefent AEl , be lafofully exercifed 
and ufed. N’eft-ce pas une preuve convain- 
cante que cet ouvrage droit l’ouvrage du 
Clergé? que l’autorité feculiere n’inter- 
vient ici que pour le maintien extérieur de 
1’aurorité ecclefiaftique ? que le Roy ne 
s’ingère point dans une fonétion qui appar- 
tient précifément aux Evêques ? que telle 
eft la pratique de la plupart des Eglifès, 
dont les Ordonnances n’ont de lieu qu’ du- 
rant que le Prince les appuyé de fon auto»- 
r rite ? & que fi le Roy , en ordonnant bette 
Réformation , a paflè les bornes de fa puifi- 
fànce , l’execution de cet ordre n’a rien quo 
de légitime dans la maniéré de procéder ? 

Pour éluder la force de tous ces rémoi- 
i gnages 3 on dit que tout fè fait ici par l’au- 
' toritc 
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rorité feculiere ; que les Evêques ne font 
que les exécuteurs des ordres du Roy & du 
Parlement^que leur travail n’a d’eftet qu’au- 
tant que le Roi le rend efficace , en prelcri- 
vant l’oblèrvation du nouveau Rituel-, 8c 
qu’enfin la qualité de Chef de l’Eglifè don- 
née au Roi , avec tous les droits qu’ait ja- 
mais eu aucune Puiflànce fpiritucllc fur les 
perlonnes 8c ffir les choies ecclelîaftiques , 
pour ftatuer ou pour réformer tout ce qui 
elt necellàire dans l’Eglilè, prouve évidem- 
ment que le miniftere des Evêques n’eft ici 
que pour la forme,& que rien n’a de force, 
qu’en vertu de l’autorité du Prince , 8c que 
par fon ordre , comme le prouve le Statut 
du Parlement de l’an 1535 , qui porte que 
fa le Roi , 83 [es heritiers 83 fucceffeurs feront h Statuts at 
réfutez, feuls fouverains Ghefs de l'Eglife An- 
glicane , 83 qu'en cette qualité ils jouiront de* ^ * * 
tous les titres 83 honneurs , dignitez. > préémi- 
nences , jurifdiélions , privilèges , autorité 83 
avantages attachez, à cette qualité : comme 
aujfi , qu'ils auront plein pouvoir 83 autorité 
de vijtter de temps en temps ,83 de réprimer , 
redreffer , réformer toutes les erreurs , hére- 
Jies, abus, 83 dehEls, 83 ordonner ce que toute 
autre autorité fpirituelle a pouvoir coordonner 
83 réformer, 83c. Ce Statut fut renouvelle 
par le premier Parlement , tenu fous Eliza- 
beth 1 dès la première année de Ion régné , * Md. 

8c a fait le fondement de toute fa conduite ,- 7(t% 

R, 
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& de celle de les fuccelîeurs à l’égard de* 
affaires ecclcfiaftiques. Or il eft vilïble par 
ce Statut , que toute l’autorité fpirituelle 
eft dévolue au Roi ; que c’eft en lui qu’elle 
réfide , comme dans fa fource *, & qu’étant 
fubftitué à toute autre puiflànce fpirituelle, 
il eft cenfè en droit d’en exercer les fon- 
dions , & de communiquer à d’autres le 
pouvoir dont il a la plénitude, comme fou- 
verain Chef de l’Egliïè Anglicane , tant au 
{pirituel qu’au temporel. 

Ce pouvoir , que les Parlemens ont ac- 
cordé aux Rois d’Angleterre,n’eft pas d’ail- 
leurs demeuré làns exercice. On trouve , 
dit-on , dans les Pièces publiées par Bur- 
net, des Commiflions données par le Prin- 
ce pour la vifite desEglifesi & ces Com- 
miîlïons quelquefois exécutées par de (im- 
pies Laïcs. On a des Ordonnances faites en 
matière purement Ipirituelle. On voit des 
Pouvoirs de prêcher & d’adminiftrer, ôc 
des révocations de pouvoirs. En un mot > 
ces Princes ont réüni en leur perfonne le 
x Royaume & le Sacerdoce, & ils ont ufurpé 
un pouvoir dont les Princes n’avoient ja- 
mais joui jufqu’à eux, & que l’on avoir cru 
incompatible depuis la publication de l’E- 
vangile. 

Voila fans doute ce qu’on peut avancer 
déplus fort contre l’autorité des nouveaux 
Evêques, qui n’ont, à ce qu’on prétend. 
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d’autre miflîon que celle du Prince. Il s’a- 
git de s’inftruire de la vérité du fait. Je 
conviens d’abord , avec quelques Theolo- 

f iens Anglois, comme l’Archevêque Bram- 
all , & plulicurs autres K , que l’on a trop k Tom. 4 < 
étendu le pouvoir des Rois d’Angleterre 
en matière Ipirituelle -, que le titre de Chef 
de l’Eglife Anglicane au Ipirituel & au tem- 
porel , a quelque choie d’odieux , & même 
de fcandaleux ; qu’un pareil titre eft inouï 
dans l’Eglife , & qu’on n’a pû fans prévari- 
cation & fans (chilme,lui attribuer tous les 
droits, privilèges & jurifdiétion qui ayent 
jamais appartenu à aucune Puilîànce Ipiri- 
tuelle. Un tel aveu ne doit laiflèr aucune 
fulpicion,que j’approuve en aucùne manie- 
te le changement qui s’eft fait à cet égard 
dans l’Eglile d’Angleterre. 

De tout eela s’enfuit-il qü’en Angleterre 
on regarde le Roi comme la fpurce du pou- 
voir Ipirituel ? comme pouvant exercer par 
lui-même les fondions ecclefiaftiques , & 
comme fubftitué en tout au droit des Puif- 
Tances Ipirituelles , de la jurifdi&ion des- 
quelles on vouloit le fouftraire î Ce (ont 
autant de conlequenccs delavouées par les 
Théologiens Anglois , & l’on doit ajouter, 
par les Rois même , & par tout le Clergé." 

En 1 5 61 , les Evêques allèmblez à Lon- 
dres, drelïèrent dans leur Synode quelques 
articles qu’ils jugèrent neccffaires pour éta- 

Rij 
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blir dans leurs Eglifcs l’uniformité de 
créance 8 c de difeipline j 8 c voici ce que 
f porte l’Article 3 7 e . 1 Cùm Régis, MajeJlati 
' fummam gubernationept tnbuimus , cjuibus 
titulis wtelligimus ammos quorumdam ca- 
lummatorum ojfendi ; non damtts Regibus 
noftris , autverbi Dei , aut Sacramentorum , 
sdmimflrationem ,■ cjuod et mm injunEliones 
ab Elizjibetha Regma noftra nuper édits a- 
pertijfimc tefiantur ,• fed eam tantum proro- 
gatif am , cjuam in facris Scnpturis k Deo 
ipfo omnibus plis Principibus videmus femper 
fuijfe attribut am ; hoc e 'fl, ut omnes fiatus at- 
yue ordines fidei fus k Deo commijfos , five 
illi ecclefiaftici fint,Jîve civiles , in ojjicio con- 
tineant , 83 contumaces 83 delincjuentes gladio 
iivili coerceant. Deux ans après , cet Arti- 
cle fut ratifié par le Synode de la Province 
d’York , & fut ainfi avoué de toute la Na- 
tion. Il fut de nouveau confirmé en 1 5 7 1. 
parle Clergé , &autorifé du conlèntement 
de la Reine , qui par là limite elle-même 
fon pouvoir aux fondions purement exté- 
rieures , pour le maintien de la difeipline 
ecclefiaftique. 

En 1603 on tint un nouveau Synode à 
Londres de toute la Province de Cantor- 
bery , 8 c ce Synode fut approuvé & ratifié 
par Jacques I. Le fécond Article traite de 
fa fiiprêmacie du Roi dans l’Eglifè Angli- 
cane i mais il n’y eft parlé d’aucune fon- 
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ôion fpirituelle que le Prince puillè exer- 
cer. m Quicuncjtie mpofierum ajfirmabit ma- m Md. f*X' 
jeftatem Regiam non habere eandem antho - ’ 7 ** 
ritatem in caujîs ecclefiafticis, cjuam pu Prin- 
cipes apiid JucUos , & Chriftiani Imper atores 
tn primitiva Ecclefia obtinuerunt , vel r éga- 
ient ipfius in iijdem caujîs primatum , htijut 
•JRegni coron a jam diu vindicatnm , ac legibus 
ejnfdem RegHi in ea Jlabilitum HÜatenm U- 
dere aut extenuare prœfumpferit , excommu- 
nicetur ipfo fatto. Ûans le Synode de 1640 
tenu (ous Charles I. n où l’on explique en n Uid.f*g- 
détail retendue du pouvoir du Roi par J * # '‘ 
rapport à l’Eglife; tout confifte à lui fou-i. 
mettre les Perfonnes Ecclefiaftiques , à ex-- 
clure la foümiffion à aucune Puiflànce 
trangere , c’eft à dire au Pape (a 'lui donner . 
le pouvoir d v a(îèmbler & de dillbudre les 
Conciles , & de fe fervir de l’épée tempo- 
relle , c’eft à dire de (a puiflànce extérieure, 
pour contenir les Ecclefiaftiques comme les 
autres dans le devoir & la foumiftion. 


La Reine Elizabeth dans fes injonctions 
de l’an 1 5 5 9 °, avoit elle-même defâvoué # ® 
tout ce qu’on lui attribué de puiflànce fpR 
rituelle , pour fe borner à empêcher qu’on 
ne reconnût dans fon Royaume aucune au- 
rre autorité indépendante en matière Epi- 
rituelle. Car elle y déclare , que par le fer- 
ment de Suprêmacie, elle ne prétend point 
s’attribuer aucup pouvoir ou autorité dans 

R iij 
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l’exercice du miniftere eçclelîaftique , maïs 
qu’elle n’exige autre choie finon que les Sur 
jets reconnoilïènt qu’elle a l’autorité lou- 
veraine fur toutes les perlonnes tant Eccle- 
liaftiqués que Laïques de Ion Royaume, 8c 
qu’aucune autre Puidànce étrangère n’a fur 
elles aucune autorité. Car voici comment 
on l’y fait parier. S. M. étant informée que 
quelques-uns de fes Sujets étant appeliez, as* 
miniftere eccleftaftique en dijferens endroits 
du Royaume , en font détournez : par les /cru - 
pules que leur infpirent les mauvais fens que 
des perfonnes mal intentionnées donnent au, 
ferment ordonné par un AEle du dernier Par- 
lement .... Elle défend de donner aucune 
creance au/dites perfonnes, qui tâchent de perr 
fuader à fes Sujets , que par les paroles dudit 
ferment elle prétend s'attribuer l'exercice du 
pouvoir eccleftaftique dans le Service public ; 
(3 déclare qu'elle n'a jamais prétendu & qu'- 
elle ne prétendra jamais à aucun autre pou- 
voir qu'à celui qui a été exercé par fes Pre- 
decejfeurs de gloneufe mémoire Henry VIII. 

Edouard VI. lequel de toute antiquité a 
été attaché à fa Couronne j c'eft â dire, qu'elle 
prétend être feule Souveraine de toutes les per-, 
fonnes tant eccleftaftiques que laïques de fon 
Royaume ; & qu'elles ne font foumifes â aucu 
ne autre Putjfance étrangère. Et fi quelqu'un 
de ceux qui avoient refusé de prêter le ferment, 
veut s'y foumettre en ce feny , elle le regarde- 


Digitized by Googl 



•* _ 1 

des Ordinations Angl^ ity 

comme un bon (S fidele Sujet , (J le de- 
charge de toutes les peines portées far l'AEle 
dudit Parlement. 

Jacques I. a encore été plus loin. Car 
foit dans Ton Apologie pour le ferment de 
fidelité , foit dans fon Avertilfement aux 
Princes, il y déclare qu’il n’a prétendu s’at- 
tribuer par le ferment de fidelité , qu’une 
fiiperiorité en matière civile & temporelle. 

9 Pïfum itacjue è re ejfe, ut hujufmodi jusju - p 1*c. l.ofi 
randi apologiam ederem , in cjua fufcipiebam a 
probandum nihil in eo contineri, niji cjuod ad 
obedientiatn mer 'e cvyilem ac temporalem Jpe- 
Bat , cjualis fummis Prineipibtu à fubditis 
debetur. C’eft ce qu’il répété dans plufieurs 
autres endroits , & qui prouve clairement 
que rien n’eft moins réel que l’attribution 
de la puilfance fpirituelle aux Rois d’An- 
gleterre. Il eft vrai que les A&es du Parle- 
mens de 1 5 5 5 & de 1559 femblent don- 
ner au Roy quelque chofe davantage.Mais 
d’abord que le Clergé & les Rois eux-mê- 
mes en reftreignent le fens , & reconnoife 
fent que ces A&es ne font autre chofe que 
de déclarer que le Prince a une autorité 
fiiprême fur les Eeclefiaftiques de fon 
Royaume , comme fiir les autres , & que 
les Sujets du Royaume ne doivent fe fou- 
mettre à la jurifdidkiond^aucune autre Puife 
fence \ c’eft une injuftice d’en vouloir prefe 
fer les termes à la rigueur , fans s’en tenir 
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au fens qu’en donnent les Interprètes na- : 
turels, Car cette, interprétation a tellement 
été regardée comme le leul fens de la Loy, 
que lçs Théologiens Anglicans n’ont point 
expliqué autrement la fuprêmacie du Prin- 
ce &ibn autorité dans les matières cccle- 
fîaftiques & fpintuelles , qu’en lui foumet- 
tanttoutes les perfonnes Ecclefiaftiques , à 
l.’exclufion de.tcKitê^utre Puilîànce , & en 
lui failant employer fon autorité pour 
maintenir la doétçine & la difeipline de 
a DoH. & l’Eglife. q fam hac regia pote fi as , dit l’Au- 
^ngiu“ïlp - teur de fe Police de l’Eglilè Anglicane , in 
t. ’s- Ec clefi a Anglican a ufifatè nominatur Eccle-> 

fiafiica non ejuod proximus ejus finis fin im- 
mediatus effeftus facer fit (fi jpiritalts , citm 
pe ch h ans Presbyterorum pr&rogativa fit di — 
vint verbi (fi facramentorum minifterio pc- 
, netrare in hommum animai , illafcfue Spintu 

coopérante fanElificare : ne que Ecclefiaflica 
efi ratione modi ficuridum cjuem circa res fa-i 
cras occupât ur, illas enim minime profilât far- 
tas teElas , de iis concionando , eas propriis 
manibus fideli populo, dtfiribuendo , excom-, 
munie ationis fintentiam tanquam clavium 
habens potefiatem pranûnciàndo •, fid hanc 
tantum deccrnendo, ( fie ut Theodofius junior 
(fi Valent iniàms in Çodice fiufihmaneo fan- 
. xerunt ut Neflonarti anathematitenturf (fi 
externa pœnarum civiliumvi prophanos hu - 
jus cenfura (fi tfiarum rerum VtolaW.es caet-. 
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éexdo. Voila pour ce qui regarde l’autorité 
du Roy : mais à l’égard de l'a fuprêmacie , 
voici en quoi le même Auteur la fait conlï- 
fter. r Auüoritatem agnofcit Anfiicana Ec- t Ibid, 
clefia fupremam , qua potefiaîem , lit fiatuat 
de perfoms caujis Ecclefiafiicis pro fito ar- 
bitrât u minime intelligit , fed infra fit as dt- 
tiones proéminent lamfuper omnes Manflra- 2 

tus ab omni temporalinm pœnarum coachone . 
liber am , folique Deo hoc ratione fubduam. '■ 

' Le fçavant Mafon * dans fa Défenfe de* 
l’Eglilè Anglicane , ne donne pas au Roy 
d’autre pouvoir que celui dont nous ve- 
nons de parler. 5 Èxternum , dir-il , dont a- s gg 
xat régime n Régi à Deo efl de mandat um 
'Verbi & Sacramentorum adminifiratio non paffp?’ \ 
Regibus , fed Sacerdotibns à Domino c ce lit h s 
efi conceffa. C’cft cè qu’il explique d’une 
maniéré encore plus précile , lors qu’il dit 

3 ue la jurifdiélion du Roy ne conlïfte pas* 
ans l’exercice d’aucune fonction eccleîïa- 
ûique & làcerdotalei mais lîmplement dans 
l’autorité de porter des loix pour la Police 
extérieure , & de les faire oblêrver. : c Ju- t Ibid ctf.li, 
rifdiElto Regia non fita efi in poteftate aliqua fag ' 
facerdotah , aut in perfonali altcujus Eccle-i •' v ^ 
fiafiica funEUonü adminifiratione ; fed in au- 
thor.it ate quadam externd , ftpremà Ula qui- 
dem qu<t in imperando cermtur , quaque de- 
linquentes pœnis civilibus externe coercet. 

Ç’eft dans ce lèns qu’il dit encore , que la 


Digitized by Google 


%66 PlSSERT. SUR IA VALIDITE' 

fuprêmacic & la jurifdi&ion qu’on attribué 
au Roy , n’tft Eccldiaftique qu’obje&ive-. 
ment , & non formellement ; parce qu’il 
; ne peut exercer par lui-mcme aucune fon- 
ction Ipirituelle , mais feulement diriger & 
maintenir par lès loix la doCtrine & la dis- 
cipline, & en faire exercer les fondions par 
ï XW* les Ecclefiaftiques. " Chriflianis Re gibus ver- 

bum & Sacramenta admmiflrare , ordinare , 
excommunie are fus non efl ; ad eojdem tamen 
tancjuam ad fupremos omnium perfonarum 
in omnibus caufis intra fuas ditiones guber-. 
natores , fpeftat authoritate regiâ jubere , 

; - • curare ut hœc omma à tahbus perfonis admi- 
niftrentur , ejuales ad hac facra munera ob ■». 
'* Tti/cfp.i. eunda defignavit Dominas . . . x Principes po- 
+ il ' te fl as, ju.nfdiclio vel gubernatio in rebus jpi-. 

ritualibus , efl jpintualts objeüive tantum , 
non formaliter .... ejuia non verfatur cire a 
hoc objeüum modo jpirituali , id efl pradican -> 
do , vel Sacramenta miniflrando , fed civili , 
nempe.leges fanciendo -, neojue delinquentes 
coercet gladio excommunicationis jpirituali , 
no îiV .fed tantum civili & materiali, ■ j 

L’Archevêque Bramhall s’exprime enco-» 
Y Tom. 4. re pl us clairement. 7 Les Rois d' Angleterre, 
***’ ««i. véritablement appeliez, par nos 

Loix Chefs fuprêmes de l'Eglife : mais ce ne 
font ni des Chefs fpirituels , ni des Chefs eccle -* 
Jiaftiejues. j4infi on ne doit point appréhender 
que nous tirions nos Ordres d'eux : car les 
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Chefs Civils ri influent fur les Ecclefiafliqucs 
que par la communication de la puijfance coa- 
Êhve ; que par la détermination des Sujets ; 
que par la punition des délinquant : rie fl à di- 
re , qriils font appeliez. Souverains Gouver- 
neurs, comme Saul étoit Chef des Tribus éP lf- 
raèl. Nous ne tirons point , dit-il ailleurs 1 , z Ttm - 
aucune jurifdtélion spirituelle de la Couronne , f S 
mais nous ne recevons d'elle que la faculté 
d'exercer fur tels ou tels fujets la jurifdiélion 
que nous tirons de l'Ordination . . . Nous re- 
cevons nos Bénéfices du Roy , mais nous rece- 
vons nos offices de J. C. Le Roy nous nomme , 
mais les Evêques nous ordonnent. La confu- 
fion que l'on a fait de P éleélion ou nomination , 
avec P Ordination & la confecration , efl ce 
qui a produit toutes Us erreurs fur cette ma- 
tière. 

Quelque panchant qu’ait eu M. Burnet 

Evêque deSalilbery pour lesPrdbyteriens, 

il n’explique pas autrement le pouvoir du 

Roy en matières fpirituelles. a Le pouvoir , a ^ypojît. tf 
JD j. .1 r • tr/l- a ( ht thirty-nmü 

du Roy , dit-il, en matières ecclefeafliques , efl * T t. - 

exprimé en cet Article (Art. 37. ) avec tant 
de circonfpeBion & de réferve , que perfonne 
ne doit avoir fur cela aucun fcrupule -, S c'efl 
le même dont jouiffent tous les Princes de la 
Communion Romaine , & dont ils ufent en 
quelques endroits avec une autorité plus éten- 
due. La manière d'en ufer efl un peu differen- 
te i mais c'efl toujours la même , & elle efl 
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établie fur les mêmes fondemens . . . Dans un 
fens firift , il ny a que fi C. cjui foit Chef de 
CEglife : mais dans un fens figuré le mot de 
Chef fe peut prendre pour la fource du gou- 
vernement , de la protcEhon & de la condui- 
te ; & en ce fens , un Roy ou une Reine peut 
' être appelle Chef de l'Eglife. * • • 
b 7%e dîm- Le Doéteur Brett b ,pour ne point parler 
d’une infinité d’autres , foutient auftitout 
■#f. nouvellement dans la Défenfe de l’Epifco- 

pat , que la nomination faite par le Prince 
eft inlulfilante fans la confecration épifoo- 
pale \ que l’Ordination des Evêques eft né- 
ceflàire pour la validité des Sacremens ; 
qu’aucune necelïîté n’autorile les Laïcs â 
les adminiftrer, fins la million & l’aütorité 
des Evêques , & que les Princes ne peuvent 
{ans lacrilége s’attribuer un tel pouvoir. 

~ Je demande pi‘e lentement fi les Ordon- 
nances du Parlemcnt.qui attribuent au Roi. . 
une jurilHiétiôn fpirituelle,interpretéedans' 

^ ^ - le lens que l’interpretent les Rois eux-mê- 
: , mes, les Synodes des Evêques, & les Théo- 

logiens particuliers , font capables de per- 
fuader que le Roy eft le centre de l’autori- 
té fpirituelle ; qu’il réunit, pour ainfî dire, 
en là perfonne le Royaume & le Sacerdo- 
ce , & que les Evêques tiennent de lui tout 
le pouvoir qu’ils ont dans le gouvernement 
de l’Eglife ? Tout ce que Ton en peut con- 
clure au plus , eft. que les Rois fe font réftiv 
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vé une partie de Ja jurifdiétion extérieure , 
qui jufques-làavoit été uniquement du ref- 
lort des Evêques. 

C’eft aulîi ce que je ne veux pas conte- 
fter, 8c c’eft tout ce que prouvent ces Com- 
milÉons de Henry VIII. & d’Edouard VI. 
données pour la vilite des Eglifes -, ces Dé- 
fenlcs aux Evêques & aux Curez de prêcher 
hors de leurs dioceles ou de leurs Paroiflès', 
c es ordres ou ces défenlès faites aux Evê- 
ques d’approuver tels ou tels pour les fon- 
drions Ecclefiaftiques ces Loix publiées en 
matière purement Ipirituelle -, en un mot , 
tout ce que l’on produit pour établir la 
puilîàncc Ipirituelle des Rois d’Angleterre. 
Car de quelque manière 8c en quelque lèns 
qu’on interprète toutes ces Pièces , on n’y 
verra jamais que ces Princes ayent fait 
autre chofe que d’empiéter fur la juril- 
diétion extérieure Eccleliaftique , 8c non, 
qu’ils ayent fait aucune fon&ion propre du 
Sacerdoce , 8c qui puifle palier pour une 
aétion purement làcerdotale. 

C’eft ce qu’a parfaitement remarqué 
l’Archevêque Bramhall. Car outre que lè- 
ion lui c ,le Statut qui attribué tous ces pou- 
voirs au Prince , ne doit point être attribué 
à l’Eglilè Anglicane , puis qu’Henry VIII. 
n’étoit point alors Proteftant } c’eft que 
d’ailleurs il y a tout lieu de croire que le 
Parlement qui lui a attribué l’autorité Ipi- 


c Tom . t . 
f*g. 337- &• 
tom . 4 , pdg . 
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rituelle, n’a entendu par là autre choie que 
l’exercice de la Jurifdiétion Eccleliaftique 
dans le fore extérieur. Il eft vrai que Crom- 
wel fut revêtu du pouvoir de Légat ou de 
Commiflionnaire en chef de Henry VIII. 
avec le pouvoir de nommer d’autres Corri- 
miflàircs , comme font les Grands Chan- 
celiers. Mats les Rois d'Angleterre , ajoute- 
t-il , n'ont jamais donné de pareilles Commtf- 
fions à de fmples Laies , fans leur joindre des 
perfonnes de capacité , & fçav antes dans les 
Loix , & qualifiées par leur profejfwn ( c’eft 
à dire des Ecclefîaftiques ) pour excommu- 
nier ou abfoudre , félon l'exigence des cas. Ett 
un mot , dit cet Auteur , Henry Vlll. ne 
communiqua à Cromtoel ni les faints Ordres, 
ni une jurifdiüion habituelle , mais il nom - 
moit des perfonnes par fa Commijfion , pour 
juger des Appels , G? pour avoir mjpeElion fut 
l adminiftrat ion de lajuftice. 

Ceci me paroît d’autant plus confiant, 
d Sutut . « t que le même Parlement d ,qui attribuoitau 
^V.r c '; R°y connoiflance & la décifîon des cho- 
Statut eft rap- fcs ipirituelles , ne laiftè pas de renvoyer le 
^Prcuvcj 1 R °y a l’Archevêque de Cantorbery , pour 
avoir les difpenfes qui feroienr jugées né- 
ceflàires : preuve qu’en accordant au Roy 
une autorité Spirituelle , on n’entendoit 
point déroger à la neceflîté du Miniftere 
Ecclefîaflique ; & qu’on n’accordoit au 
Prince qu’une direélion extérieure , & un 
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droit de connoître fi les Ecclefiaftiques s’en 
acquittoient félon le devoir de leur profef- 
fion. 

Il cft donc certain, félon les Théologiens 
Anglois , que toutes ces Commiflions or- 
dinairement s’exécutent par des Ecclefia- 
ftiques , comme le remarque l’Auteur de 
la Police de l’Eglife Anglicane. * Cujas au- c Polit, Et- 
thoritatis exerctüum ordtnariè quibufdam cle f’ An & l,c ~ 
CommtJjarits Ecclefiafiicts , inter c/uos duo & dtfcr.jur* 

■ Archteptjcopi [oient ejfe primi , demandât , ^Z* 5 * 4 * 

ad ordinariam Epifcoporum & Archidiaco- 
norum jurifdiEltonem , ubi déficit , fupplen- 
dam & corroborandam : Que les Evêques 
croycnt leur Million de Droit divin , & ne 
s’en croyent pas redevables au Prince. f E- 
pifeopos ejfe in Ecclefia debere, dit Jacques I. f Pc. t.«p* 
tanquam inftitutionem Apoflolicam , ac ordi- 
nationem proinde divinam [emper fenfi. Que 
quoi qu’ils tirent leur élection du Roy , ils 
ne rapportent leur million qu’à la confe- 
ction , qu’ils ne reçoivent que des Evê- 
ques. 8 Sunt Epifcopi per confecrationem : er~ g vind. Ee- 
go dum confecrantur , jurifdiÜionem acci- ut^af^u 
piunt .... Ecce tibi Ecclefia Anglicana non fg. *ij, 
modo munus minifteriale ingenere,fed etiam 
difciplina admmifirationem in fpecte , td efi 
jurifdittionis poteftatem , mediante confiera- 
tione , tribuit. Que le Roy ne peut ni exer- 
cer par lui-même ni faire exercer par d’au- , ! 
très l’autorité Ipirituelle attachée à l’Ordi- 
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nation , mais Amplement députer des Mî- 
niftres capables pour exercer la juri (diction 
' extérieure. h Aliquando fignificat authorita- 
tem illam internam in ordinationc acceptant , 
àc/ua tanc/iiam à caufa athones minifleriales 
habent ut Jint rata ac valida ; (3 banc Prin- 
cipes faculares nec ipfi habent , nec exercer e 
vel conferre pojfunt. Aliquando externam 
tantum facultatem [eu licentiam munus mi- 
nifleriale légitima ordmatione collatum exe -* 
ejuendi dénotât ; (3 banc Reges Aimijlrü do - 
bits & püs conferre & pojjknt & debent , Ht 
Auguftino Ethelbertus. 

C’eft cette féconde efpece de Jurifdiéfcion 
que , comme nous l’avons vû , les Théo- 
logiens Anglois accordent au Roy : mais 
pour la première , tous de concert la lui 
refuient. 1 Hanc potejlatem , jurifdittionem , 
feu gubernationem univerfam ad folam Ec- 
clefiam jpettare , & non ad Principem , om - 
nés uno ejuafi ore ajfrmamus. Mais quand 
je dis tous les Théologiens Anglois , j’en- 
tens tous ceux qui fuivent la doétrinc de 
cette Eglifè : car à l’égard des Prefbyte- 
riens , je fçai qu’ils ont bien d’autres prin- 
cipes. C’eft auili fur les principes de ces der- 
niers qu’ont agi les Rois d’Angleterre, s’ils 
fè font quelquefois attribué un pouvoir pu- 
rement fpirituel i K qu’ils ont avili l’Epifco- 
pat , jufqu’à faire citer les Evêques devant 
des Vifiteurs Laïcs, chargez de la Canv- 

miflion 
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million du Roy -, que ces Commillionnai- 
res ont excedé dans leurs pouvoirs , ju£— 
qu’à porter des Sentences d’excommunica- 
tion j en vertu de l’autorité fpirituelle du 
Roy ; & qu’en un mot , à la rélèrve de la 
prédication , & de i’adminiftration des Sa- 
cremens , ils ont fait fairfc par des Vilîteurs 
Laïcs tout ce qui eft de la jurifdiâiion des 
Evêques, 8c qui appartient à leur cara&cre. 

Mais ce n’eft pas fur des Aétes delâvouez 

{ >ar l’Eglife Anglicane, qu’on doit juger de 
a forme & de la nature du pouvoir du Roi. 
Dans les commencemens de la Réforme 
d’Angleterre , un nombreux parti de Pref- 
byteriens accréditez auprès des Princes par 
les premières places qu’ils occupoient dans 
l’Eglilè 8c dans l’Etat , ont fouvent excedé 
dans les démarches qu’ils leur faifoient fai- 
re ; & il n’eft point forprenant que fous 
Henry VIII. & encore moins fous Edouard 
VI. 8c dans les commencemens du régné 
d’Elizabeth , on ait engagé ces Princes à 
s’attribuer des droits qui n’étoient dûs qu’- 
aux Evêques. Mais nous avons vu , 8c par 
les Statuts Synodaux , & par l’aveu même 
d’Elizabeth 8c de Jacques I. qu’ils ne pré- 
tendoient à aucune autre fon&ion fpiri- 
tuelle , qu’à celle de pouvoir porter des 
Loix pour le ben ordre de l’Eglife ; qu’à 
appuyer de leur autorité celles qui fèroient 
faites par les Evêques j qu’à contenir les 
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Ecclefiaftiques comme les Laïcs , dans la 
loumiflion due au Prince -, qu’à empêcher 
la jurildidtion d’aucune Puiflànce étrangè- 
re , & qu’à avoir par eux-mêmes , ou par 
leurs députez , une infpeétion generale lur 
la doélrine &la dilcipline , pour empêcher 
qu’on n’innovàt tien fans leur autorité , & 
afin qu’on copfervât l’ordre qui fe trouve- 
roit établi par les Loix. 

Ainfi ni l’exemple de Croimyel (bus 
Henry VIII. ni celui du Duc de Sommer- 
lèt fous Edouard VI. ni celui de quelques 
autres Seigneurs lous le régné d’Elizabeth> 
quand bien meme on les regarderoit du 
.côté le moins favorable , ne Içauroient ti- 
rer à conlèquence , parce que ce font des 
excès contraires à toutes les réglés, & con- 
tre leïquels font drelTez les Réglemens du 
Synode \de Londres , approuvez par Eli- 
zabeth elle-même , & confirmez depuis ce 
temps-là & par le Clergé , & par les 'Rois. 
Tout ce qu ? on pourroit conclure au plus 
de ces excès, c’eft que les Evêques ne pour- 
roient acquérir & conférer aucune jurildi- 
£fcion légitime dans uneEglilè dont le Roy 
ufiirperoit ainfi la jurifdi&ion. Mais com- 
ment prouveroit-on que tout ce qu’ils fe- 
roientdans l’adminiftration des Sacremcns 
icroit nul &:invalide ? C’eft ce qui paroît 
impoflible. Auflî M. l’Abbé Renaudot n’a- 
t-il point preflç une difficulté dontil a bien 
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Vu qu’il ne pourroit faire aucun ufage pour 
la défenfe de fa caiife \ <k nous ne voyons* 
point en effet comment on pourroit mon- 
trer la nullité d’une Ordination faite par 
des Evêques confierez „ & où rien d’efïèn* 
ciel n’eft obmis. 

Car quaudon prouverait que le chan- 
gement du Rit s’eft fait par ll’autorité du 
Roy & du Parlement, .iliuffit » .pour lever 
tout feru pule fur la validité des Ordina- 
tions, de fçavoir que dans le c on lentement 
du Parlement eft renfermé celui. duCler- 
gé , les Evêques étant Membres nez de cet 
illuftre Corps , & ce qui fe propofe dc$ 
loix Ecclefiaftiques ayant été difeuté par lo 
Clergé avant que d’être parte en Loy. Car 
cette Aflèmbléc ne fait en Angleterre 
que ce que font nos Rois en France -, c’efl: 
à dire , qu’il (celle du Sceau de l’autorité tr4m f, A t, 
fouveraine les Réglemens Ecclcfiaftiques , nm. i, /. u4 
afin de foutenir par fa protedion des Loix 
qu’on négligeroit peut-être , fi la puirtàn- 
ce publique n’en procuroit l’execution. 

Qu’on prouve donc tant qu’on voudra 
que les nouveaux Evêques ont été ordon- 
nez contre les Loix *, qu’il n’y a eu rien que 
d’irrégulier , foit dans leur éledion , foit 
dans leur ordination ; que les Princes, par 
l’ufurpation des droits des Evêques , ont 
dégradé leur million , s’en étant rendus , 
pour ainfi dire , le centre & le principe ÿ 
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en un mot , qu’ils ont jetté la confufion 
dans l’Eglifè & le Miniftere , & qu’ils ont 
répandu par là un doute légitime fur la va- 
lidité des Ordinations •, je conviens du dé- 
rangement & de la confufion : mais pour 
le doute , il ne peut avoir lieu , quand on 
a des preuves auffi confiantes , que l’Ordi- 
nation s’eft faite par des Evêques duement 
confacrez, & qu’on y a obfêrvé tout ce qu’- 
il peut y avoir d’eflèntiel dans ce Sacre- 
ment & c’eft , ce femble , ce qu’on a dé- 
montré fans répliqué. 


Fin de la Première Partie. 


